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Vorwort

Seit 1990 sind mehr als 140.000 Opfer der politischen Strafjustiz der
SED von den Gerichten des vereinten Deutschlands rehabilitiert worden
- eine grof3e Leistung, die Dank verdient.

Die Zahl der Rehabilitierungsversagungen ist vergleichsweise gering.
Mag auch in der Mehrzahl der Féle, in denen Rehabilitierungen aus
rechtlichen Griinden verweigert wurden, dies begriindet sein und jeder
Prufung standhalten, z.B. bel Verurteilungen durch die DDR-Justiz
wegen der Beteiligung an NS-Verbrechen, so gibt es doch typische
Fallgruppen bei der Verweigerung von Rehabilitierungen, die auf Un-
kenntnis der Praktiken im Bereich politischer Justiz im SED-Staat beru-
hen. Aber selbst bei Verurteilungen wegen NS-Verbrechen bedarf esin
jedem Falle einer duRerst sorgfaltigen Uberpriifung der Verfahren und
Vorwirfe, denn auch in diesem Bereich schreckte die DDR-Justiz nicht
vor Deliktfél schungen und Gestéandni serpressungen zuriick. *

Zu den typischen Fallgruppen bei der Verweigerung von Rehahilitierun-
gen zéhlen jene, in denen von der DDR-Justiz Verurteilte einst gegen-
Uber den Vernehmern des MfS bzw. in der Gerichtsverhandlung Ge-
sténdnisse abgelegt, d.h. sich selbst schwerer Straftaten beschuldigt
haben, die auch nach heutigem Rehabilitierungsrecht nicht rehabilitie-
rungsfahig sind. Zu nennen sind etwa der “ ungesetzliche Waffenbesitz”,
Sprengstoffanschl&ge oder vorsétzliche Totungsdelikte.

Die Rehabilitierungsgerichte stehen seit 1990/91 in solchen Féllen vor
der Entscheidung, ob sie den schriftlichen Urteilstexten der DDR-Justiz
mit den entsprechenden Sachverhaltsschilderungen und protokollierten
Gestandnissen der Verurteilten Glauben schenken sollen oder den Ein-
lassungen der Antragsteller, die gegeniiber dem erkennenden Rehabilitie-
rungsgericht erkléren, dal3 die Tatvorwirfe im Ursprungsurteil ge- oder
verfalscht seien. Bestenfals kénnen zur Entscheidungsfindung noch
Mf{S-Unterlagen (V ernehmungsprotokolle, Mal3nahmeplane etc.) heran-
gezogen werden. Aber auch hier lassen sich schriftliche Gestandnisse,
zum Teil vom Héftling per Hand geschrieben und Seite fir Seite mit der

! Vqgl. Insa Eschebach: NS-Prozesse in der SBZ und der DDR - Einige
Uberlegungen zu den Strafverfahrensakten ehemaliger SS-Aufseherinnen des
Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick, in: Beitrage zur Geschichte der
nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, H. 3/1996
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eigenen Unterschrift versehen, finden. Allerdings sagen diese Seiten
noch nichts dartiber aus, wie solche schriftlichen Gesténdnisse zustande
gekommen sind.

Wir kennen aus der Literatur zur stalinistischen Justiz mit ihren Schau-
prozessen die absurdesten Selbstbeschuldigungen und Gesténdnisse; wir
finden aber auch in den Akten der SED-Justiz und des die Prozesse
vorbereitenden MfS absurde schriftliche Gestandni sse, deren Wahrheits-
gehalt gegen Null geht. Zum Beispiel, wenn KZ-Aufseherinnen aus
Ravensbriick gestehen, 1943 Kinder und Frauen in die Gaskammern
dieses Konzentrationslagers getrieben zu haben, wahrend gesicherter
Stand der Forschung ist, dal3 erst ab Januar 1945 in Ravensbriick Gas-
kammern installiert wurden.

BereitsdiesesBeispiel zeigt, wie zwingend esfir Richter an Rehabilitie-
rungskammern ist, sich mit deutscher Geschichte zu befassen, wollen sie
sachgerechte Entscheidungen féllen - und sei es, indem sie zeitgeschicht-
liche Gutachter zur Kl&rung offener Fragen heranziehen.

Sachkundige Kenner der MfS-Akten werden im Regelfall auch in der
Lage sein, in MfS-Mal3nahmeplanen und Vernehmungsprotokollen
Indizien zu finden, die aussagekréftig sein kdnnen zur Frage, ob die
schliefdlichen Eingestandnisse, dieses und jenesV erbrechen begangen zu
haben, unter massivem Druck von den Vernehmern produziert worden
sind, d.h., ob H&ftlinge mit physischer und psychischer Gewalt dazu
gebracht worden sind, gegen sich selbst Beschuldigungen zu erheben, die
dem tatséchlichen Sachverhalt und Ereignissen widersprechen.

In Rehabilitierungsverfahren kaum noch strittig ist die Tatsache, dal3 das
MfSin den 50er Jahren, insbesondere in der Zeit bis zum kurzen “ Tau-
wetter” des Jahres 1956, auch mit massivem physischem Druck, mit
Prugel und Todesdrohungen, vorgegangen ist, um Gestandnisse zu er-
pressen. Doch in dem Mal3e, in dem das MfS im Regelfall nur noch auf
der Klaviatur psychischen Drucks spielte, um Aussagen zu erpressen, tun
sich manche Rehabilitierungsgerichte schwer, wenn heute Antragsteller
im Rehabilitierungsverfahren erkléren, unter Druck wahrheitswidrige
Aussagen gemacht zu haben.

Hier steht das Wort des Antragstellers gegen das Urteil und MfS-Unter-
lagen. Dabei ist daran zu erinnern, daf? selbst in den finstersten 50er
Jahren nicht Prigel das herausragende Instrument waren, um falsche
Gestandnisse zu erlangen, sondern eine ganze Skala psychologischer
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Methoden, wie Hans-Eberhard Zahn, selbst H&ftling in dieser Zeit, in
seinem einleitenden Beitrag deutlich macht.

Zur Perfektionierung des psychologischen Drucks in Vernehmungs-
situationen forschten die“ Gelehrten” einer ganz speziellen Hochschule-
jene vom MfS betriebene “Juristische Hochschule” in Potsdam-Eiche.
Hier erhielten MfS-Vernehmer ihren Schliff, um auf elegantere Weise
alsmit der groben Faust V erhaftete dazu zu bringen, sich selbst zu belas-
ten. Die psychologischen Grundmuster gehen indessen, wie der Beitrag
von Zahn und die Hé&ftlingsberichte ausweisen, auf die 50er Jahre zu-
ruck.

Wir, und damit auch jene Juristen, die als Richter oder Staatsanwélte
sich mit Rehabilitierungsféllen zu befassen haben, miissen also davon
ausgehen, dal? auch noch in den 70er und 80er Jahren geradein den vom
MTS vorbereiteten politischen Strafverfahren mit Aussageerpressungen
operiert wurde, den Sachverhaltsschilderungenin den Urteilen der DDR-
Justiz einschliefflich schriftlicher Gestandnisse in den MfS-Unterlagen
mit grof3er Skepsis zu begegnen ist.

Hans-Eberhard Zahns Vortrag, eine Kombination aus Analyse und per-
sonlichem Erfahrungsbericht, wird durch einen Anhang erganzt, der
zahlreiche Schilderungen tber Haftbedingungen und Vernehmungs-
situationen anderer politischer Haftlinge insbesondere aus den 70er und
80er Jahren enthdlt. Die Berichte stiitzen Hans-Eberhard Zahns These,
dai? die Methoden, mit denen das MfS Héftlinge fur das abschlief?ende
gerichtlicheVerfahren*® préparierte”’, zwar seit den 50er Jahren verfeinert
wurden, sich im Prinzip aber nicht verandert haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies zutreffend in einer Entscheidung
aus dem Jahre 1995 erkannt. Anlal3 dieses BV G-Beschlusses war die
zweitinstanzliche Verweigerung einer Rehabilitierung. Zur Frage des
Bewei swertesvon Sachverhaltsfeststellungen in Urteilen der politischen
Justiz der DDR formulierte das BV G den Standpunkt:

?Denn Justizunrecht in der DDR &3t sich regel méfdig nicht ohneweiteres
den Entscheidungssétzen und -begriindungen der DDR-Gerichte entneh-
men. Wei chenstellungen fir erwiinschteV erurteilungenwurden mitunter
bereits bel der Sachverhaltsermittlung getroffen, indem etwa Gestand-
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nisse nicht nach rechtsstaatlich vertretbaren Mitteln herbeigefiihrt wur-
den.”?

Der Fall selbst, um den es in dieser Entscheidung ging, betraf Verneh-
mungen und eine Verurteilung in der 1. Hafte der 70er Jahre.

Schliefdlichist darauf hinzuweisen, dal3 die ab 1991 gebildeten Schwer-
punktstaatsanwaltschaften in Berlin und den neuen Léndern im Rahmen
ihrer Ermittlungen zur DDR-Regierungskriminalitét auch den'Vorwdirfen
der Aussageerpressung durch MfS-Vernehmer nachgehen und entspre-
chende Ermittlungsverfahren bearbeiten.

Wenn dieser Band dazu beitrégt, in schwierigen Rehabilitierungsverfah-
ren, in denen die Glaubwrdigkeit schriftlicher Unterlagen desMfS und
der SED-Justiz abgewogen werden muf3 gegen die Glaubwiirdigkeit von
abweichenden Schilderungen der Antragsteller, zu sachgerechten Ent-
scheidungen zu kommen, hétte er seinen Zweck erflillt.

Falco Werkentin

2 BeschluB vom 3. Mai 1995 - 2 BVR 1023/94 - Rehabilitierungsverfahren
nach einer Verurteilung durch ein DDR-Gericht; in: Neue Justiz, 1995, H. 8,
S. 418ff.
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Haftbedingungen und Gestandnisproduktion in den
Unter suchungs-Haftanstalten des MfS - Psychologi-
sche Aspekte und biographische Veranschaulichung:

Psychologische Aspekte
Rationale Distanz und emotionale Betr offenheit

Mit diesem Referat treteich lhnenin zwei Rollen gegeniiber: Dieeineist
diedesBetroffenen, dem der totalitére Staat sieben seiner besten L ebens-
jahre genommen hat, der - von seinen Emotionen Uberwaltigt - auch noch
nach langer Zeit diesen Jahren nachtrauert und Wut und Erbitterung laut
hinausschreien mochte.

In der anderen Rollefindeich mich alsWissenschaftler, der systematisch
gewonnene Erfahrungen - eigene und fremde - zu gultigen Aussagen zu
verdichten sucht, der also - von der Ratio geprégt - auch zu sich selbst
eine so grof3e Distanz einzunehmen vermag, dal3 er seinen Fall als Para-
digma, als Realisation eines Ubergreifenden Systems begreift.

Ich gestehe IThnen: Auch bei der Vorbereitung dieses Vortrageslagenin
mir Emotionalitdt und Rationalitédt miteinander im Streit. Entschieden
habe ich mich fir eine Art Synthese. Ich will versuchen, die rationalen
Ausfiihrungen des Wissenschaftlers mit den eher emotional geférbten
Schilderungen eigener Erlebnisse anschaulich zu machen.

Erwarten Sie daher bitte nicht einen der Ublichen - verstandlicherweise
im eigenen Ich zentrierten - Haftberichte, sondern machen Sie sich zu-
néchst auf eine Darstellung jener gut erforschten psychol ogischen Sach-
verhalte gefaldt, die fir unser Themarelevant sind.

' Vortrag am 11. September 1996.



“Wissenschaftliche” Vernehmungsrichtlinien

Esfallt auf, da3 fast alle Zeitzeugen-Berichte Uber Haftbedingungen und
Vernehmungen bei der Staatssicherheit in den wichtigsten Einzelheiten
Ubereinstimmen. Das |83t auf allgemeine Richtlinien schliefen, die
entweder vom "grof3en Bruder” Sowjetunion tbernommen oder aber
auch erstin der DDR erarbeitet sein mogen. Auf der Suche nach solchen
DDR-internen Vernehmungsrichtlinien bin ich auf zwei geheime so-
genannte Dissertationen der ” Juristi schen Hochschule” desMinisteriums
fur Staatssicherheit der DDR in Potsdam Eiche gestof3en.

Diese Ingtitution, von deren Existenz nur wenige DDR-Birger wuf3ten,
besal? das Promotions- wie auch das Habilitationsrecht. Solches Recht
wurdevon ihr - unter MifRachtung aller weltweit giiltigen wissenschaftli-
chen Standards - sehr eigenwillig wahrgenommen.

DieTitel der beiden " Dissertationen” weckten in mir hohe Erwartungen.
Sie heif3en:

“Zur Herbeifilhrung der A ussagebereitschaft von Beschuldigten durch

Untersuchungsftihrer des MfS. Untersucht an Ermittlungsverfahren

gegen DDR-Brger, die der Spionagetétigkeit beschuldigt wurden”?
und

“Die weitere Vervollkommnung der Vernehmungstaktik bei der

V ernehmung von Beschuldigten und bei V erdéachtigenbefragungenin

der Untersuchungsarbeit des MfS.”?

Ich hoffte ja doch, in ihnen Aufschltisse Uber die Grundlagen jener
besonderen Vernehmungstaktik zu finden, die man zum Beispiel auf
mich, wenn auch von heute aus gesehen in grauer Vorzeit, angewendet
hatte.

2 Kopf (MfS-Mgjor) u. Seifert (MfS-Major), Juristische Hochschule des MfS,
Potsdam 1970, MfS 160 JHS 178/70, BStU-Signatur: MfS JHS 21803 .

3 Zank, Horst (MfS-Oberst); Donner, Ernst (MfS-Oberstleutnant); Lorenz,
Werner (MfS-Oberstleutnant); Rauch, Manfred (MfS-Oberleutnant), Juristi-
sche Hochschule des MfS, Potsdam 1986, MfS JHS 234/86, BStU-Signatur:
MfS JHS 21986.
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Um es gleich zu sagen: Ich habe nichts, fast nichts, gefunden. In diesen
dickleibigen Wélzern liest man Ahnliches wie diese Tiraden, die man
etwa aus vierseitigen Honecker-Reden im ‘Neuen Deutschland’ kennt.
Ich habe mich Uberwunden, mich durch solche Bleiwiisten regelrecht
hindurchzukampfen. Dabei begegnete ich furchtbar vielen Phrasen,
Leerformeln, sehr ausgepragtem Partei-Chinesisch - aber relativ wenig
Substanz.

Immerhin konnteich aus dem Wust herausl esen, mit welchem Sel bstver-
sténdnis die Angehdrigen des MfS vorgegangen sind:

Der Untersuchungsfiihrer handelt in Ubereinstimmung mit den histo-
rischen Gesetzmafdigkeiten und der Grundrichtung des gesell schaftli-
chen Fortschritts.

Er kémpft in der Front der Kréfte, denen gesetzmalig die Zukunft
gehort, deren politische, 6konomische und militérische Macht konti-
nuierlich wéchst, und die in zunehmendem Mal3e die Entwicklung in
der Welt bestimmen. Der Untersuchungsfilhrer handelt objektiv als
Vertreter der Interessen der Uberwiegenden Mehrheit der Bevol-
kerung der Deutschen Demokratischen Republik. Seine Tétigkeit
findet deren Anerkennung und Unterstiitzung. Essind alleV orausset-
zungen fir die volle Ubereinstimmung der gesellschaftlichen mit den
personlichen I nteressen des Untersuchungsfiihrers gegeben. Dasalles
verleiht dem Untersuchungsfihrer eine feste politisch-moralische
Position in der Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten, die des-
sen Position grundsétzlich objektiv Uberlegen ist.*

Ich muR das nicht besonders kommentieren. Es fallt wohl jedem die
Arroganz auf, die daraus spricht, dald man sich als Vollstrecker, als
Vollzieher der geschichtlichen Gesetzlichkeit ansieht und sich dement-
sprechend auch dem Hé&ftling haushoch Uberlegen fuhlt. So liest man
denn auch, dal3 man sich dabei keinerlei Hemmnisse aufzuerlegen
braucht.

“Die Untersuchungspraxis beweist, dal? es unter sozialistischen Ver-
héltnissen keinerlei systemimmanente Hemmnisse bei der Auf-

4 Kopf u. Seifert, S. 10.
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kldrung, dem Beweis und der Bek&mpfung feindlicher Tatigkeit gibt,
sondern die wissenschaftliche Leitung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung durch die Partei der Arbeiterklasse und die sozialistische
Staatsmacht fur die Untersuchung staatsfeindlicher Angriffe immer
gunstigereV oraussetzungen entstehen |&3t.”* (Hervorhebungen HEZ)

Man istim Besitz der historischen Wahrheit und weil3 sich einig mit den
Klasseninteressen der Mehrheit der Werktétigen. Also kann mansich, im
Rahmen sozialistischer Gesetzlichkeit, was das auch immer sein mag,
eigentlich alles leisten. Und so ist es denn ja auch geschehen. Diese
arrogante Selbstsicherheit wurde den zum Teil auch jungen ” Untersu-
chungsfihrern” schon in der Ausbildung systematisch suggeriert. Da-
durch fiihlten sie sich legitimiert, ihre Uberlegenheit dem Héftling - dem
Beschuldigten, heif3t das euphemi stisch - gegeniiber hemmungsl osauszu-
spielen. Dies werde ich 1hnen noch an meinem eigenen Beispiel illu-
strieren.

Damit Siesich aber auch vom Niveau dieser " wissenschaftlichen” Arbeit
einen Begriff machen kdnnen, sollten Siesich jetzt noch einige Zitate auf
der Zunge zergehen lassen:

“Unter diesem Gesichtspunkt ist zum Beispiel der Vorhalt eines
Beweisgegenstandes wirksamer, as die blof3e Behauptung des
Untersuchungsfihrers, diese Beweismittel zu besitzen.”®

“Durch die Frage, wann er Verbindung zum Geheimdienst aufge-
nommen hat, wird (der Beschuldigte) aufgefordert, ein bestimmtes,
die Verbindungsaufnahme zum Geheimdienst charakterisierendes
Merkmal, ndmlich den Zeitpunkt dieses Ereignisses, ndher zu be-
schreiben.””

“Die wahrheitsgemal3e und vollsténdige Antwort ist also immer die
geforderteVerhatensalternative. JedesandereV erhalten widerspricht

> Ebd, S 11.
¢ Ebd., S. 216.
" Ebd., S. 225.
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dem Befolgungsanspr uch undist mit den damit verbundenen K onse-
quenzen belastet.”®

“Jeweitreichender und gefahrlicher dem Beschuldigten diese K onse-
guenzen erscheinen, umso starker ist die sanktionsandrohende Wir-
kung der Forderung.”®

Wer hétte das wohl gedacht? Einmal abgesehen von jenen ” Konsequen-
zen”, die hier tunlichst nicht néher beschrieben werden.

Vonderartigen Trivialitéten wimmelt nicht nur diese Arbeit. Dieanderen
bislang registrierten 174 ” Dissertationen” sind - mit ganz wenigen Aus-
nahmen - von dhnlicher Qualitat.”

Vielleicht dirfte Ihnen dies bereits als kleine Kostprobe von solchen
"wissenschaftlichen” Arbeiten geniigen. Es handelt sich hier ersichtlich
nicht um eine theoretische Fundierung, sondern lediglich um eine politi-
sche Pflichtiibung, el ne Handlungsanwei sung in hchst abstrakter Form,
aus der sich kaum Handlungskonsequenzen ziehen lassen.

Wenden wir uns al so weg von diesen Elaboraten und tiberlegen uns: Wie
mUf3te ein psychol ogisch ausgebildeter Vernehmer handeln, damit er mit
maoglichst geringem Aufwand einen mdglichst grof3en Ertrag erzielen
kann? Ertrag ist fur den Vernehmer als hdchstes Gut die ” Aussagebereit-
schaft” des Haftlings. Dieser Begriff kommt in den " Dissertationen”
einige tausend Male vor.

Aussageber eitschaft in Extremsituationen

Maximal "aussagebereit” pflegen Menschen in Extremsituationen zu
sein. Das wuldte spétestens schon die Inquisition, als sie Hexen auf die
Folter spannte. Wenn nun aber korperliche Folter verpont ist, well die
DDR jaein"normaler”, gar humaner Staat sein wollte und weil sie sich

8 Ebd,S.218.

° Ebd., S.219.

10 Essel vermerkt, dai die Verfasser nach wie vor gemaR Einigungsvertrag den
Titel "Dr. iur.” fuhren dirfen, ein entsprechendes Sozial prestige genief3en
und auf dieser Grundlage teilweise sogar den Rechtsanwaltberuf austiben.
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unter Beobachtung des Westens wulite: Welche Methoden stehen dann
noch zur Verfiigung, um einen Menschen in Extremsituationen zu brin-
gen?

Dazu gehort natirlich zunéchst einmal, dafld man ihn einsperrt. Das aber
ist nur eine Komponente der angestrebten Extremsituation. Im Arsenal
der Psychologie stehen da noch einige andere Methoden bereit.

In der Allgemeinen Psychologie untersucht man, unter welchen Bedin-
gungen ein bestimmtes Verhalten zustande kommt, und auch, welche
Bedingungen man herbeifiihren muf3, um ein bestimmtes Verhalten zu
erzeugen. Bei dem hier angestrebten Verhalten geht esja allein um die
Aussagebereitschaft.

Aus der Tagediteratur kennen wir den ziemlich irrefUhrenden Begriff
" Gehirnwéasche”. Durch das Buch ”1984” von George Orwell ist dieser
Begriff sehr popularisiert worden. An anderer Stelle spricht man auch
vom " Mentizid”, zu deutsch ” Geistesmord”, wobei ich diesen Ausdruck
alerdings fur etwas Uberzogen halte.

Gleichwohl sagt man damit auf spektakulare Weise, dal? es offenbar
maoglichist, Menschen auch ohne physische Folter zu etwas zu zwingen,
was sie eigentlich nicht wollen. Dabei sollte gleich klargestellt werden,
dal? es sich dabel nicht um eine "Wasche”, auch nicht um enen”Mord”
handelt. Solche Worte machen sich zwar gut in der Boulevardpresse,
sind jedoch als wissenschaftliche Begriffe unbrauchbar. Eher sollte man
von einer Umprogrammierung vorgefertigter Verhaltensablaufe spre-
chen.

Umdaszu veranschaulichen, wollenwir unseinmal zwei kontrastierende
Beispiele vor Augen fuihren. Denken Sie zunéchst an das Jahr 1944, als
der mit Schaum vor dem Mund redende Roland Freisler im Volksge-
richtshof den General von Witzleben vernahm. Es gibt davon sehr ein-
drucksvolle von der Chronos-GmbH verbreitete Filme. Dort spreizt sich
ein kreischender, mit allen Insignien der Macht versehener Freisler - und
ihm gegentiber steht ein alter, kérperlich gebrochener Mann, mit rut-
schender Hose, weil man ihm den Girtel abgenommen hat, mit Leidens-
spuren auf seinem Gesicht. Und dieser Mann wahrt, obwohl er alsHitler-
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Attentéter dem sicheren Tod entgegensieht, seine Wirde. Er steht zu
seinen Taten.

Das zweite Beispiel: Moskau 1938, Schauprozef gegen die sogenannte
Industriepartei, gegen den” Block der Rechten und Trotzkisten”. Krylen-
ko, Wyschinskij sind die Anklager. Acht Angeklagte sitzen da, adrett
gekleidet, mit Krawatte, sehen gar nicht so sehr " sozialistisch” aus. Sie
Uberbieten sich in absurden Selbstanklagen, sachlich, kihl, wohlformu-
liert. Stundenlang. 1hnen gegeniiber steht der Staatsanwalt Wyschinskij,
dessen Anklagerede beispielsweise mit Ausdriicken wie: "Verfluchte
Mischung von Fuchs und Schwein”, "Das sind Pygméen, Mépse und
Kl&ffer”,” Ubelriechender Haufen menschlichen Abschaums’ gewlrztist
- nachzulesen in eéinem Buch, das in deutscher Ubersetzung inder DDR
Verbreitung fand.*

Freisler und Wyschinskij. Jeder konnte sich also schon immer ausdiesen
offentlich zuganglichen Quellen dartiber informieren, was dies fir eine
Art von Recht ist, das Nazi-Recht und das kommunistische Recht, eben
das” Recht” totalitérer Staaten.

Was aber ist denn da nun vorher geschehen mit diesen vor einem tota-
litdren Gericht Angeklagten? Ist der eine, der Herr von Witzleben, ein
Held und sind die anderen einfach nur Waschlappen? Hat man den einen
einer leichteren und die anderen einer schwereren Folter unterzogen? Hat
man vielleicht Herrn von Witzleben niichtern gelassen und die Industrie-
partel mit Drogen behandelt? Oder: waren die Nazis Dilettanten und die
Kommunisten Profis, wenn sie doch eine solche gute ” Aussagebereit-
schaft” zustande gebracht haben? Denn auch diese Industriepartei-L eute
wufldten, daf? sie anschlief3end hingerichtet wirden, was dann jaauch den
meisten von ihnen widerfahren ist.

Zur Erklérung des Phdnomens, dal3 man Menschen zu derartigen Selbst-
bezichtigungen bringen kann, kann ein Riickgriff in das niichterne Reich
der psychologischen Wissenschaft niitzlich sein. Ich méchte Ihnen hier
einige theoretische Begriffe und Befunde nahebringen, die durchweg in
Alltagsbeobachtungen verwurzelt sind. Man kann sich ihrer bedienen,

1 Wyschinskij, Andrej, Gerichtsreden, Berlin-Ost 1951.
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wenn man als” Untersuchungsfithrer” den Kampf mit dem ” Beschuldig-
ten” um dessen " Aussagebereitschaft” fuhrt. Meine Darstellung wird
Ihnen zwar zundchst etwas abstrakt vorkommen, aber ich verspreche
Ilhnen, dal? es noch sehr konkret wird, denn am Ende méchte ich diese
V organge an meinem eigenen Fall veranschaulichen. Und Siewerdenam
Ende auch so etwas wie ein " Gesténdnis’ zu sehen bekommen.

Schonin der Haft habeich diesen Versuch einer systematischen Anwen-
dung psychol ogischer Befunde auf die Praktiken der VVernehmung unter-
nommen. Nur dadurch war es mir moéglich, auf Distanz zu mir selbst zu
gehen, nicht das gequélte, hilflose Wesen zu sein, sondern innerlich so
etwas wie Arroganz gegentiber meinen Folterern zu kultivieren. Und das
hat mir ungeheuer viel geholfen.

Allgemeinpsychologische K onzepte und Befunde

Ich will Thnen nun - gewissermalien im Uberflug - zunéchst eine Liste
solcher theoretischen Ansétze vorlegen. Sodann will ich sie Ihnen ein-
zeln erléutern und schliefdlich konkret auf das Haft- und Vernehmungs-
geschehen, ndmlich auf meinen eigenen Fall, anwenden.

1. Deprivation, vielleicht am besten als " Entzug” gekennzeichnet,
sensorische Deprivation'?;
soziae Deprivation®,
emotionale Deprivation;
kommunikative Deprivation.

2. Anpassungsniveau, in der anglo-amerikanischen Literatur als” adapta-
tionlevel” bekannt: bezugssystemabhangige Relativitét der Reizwirkung
und damit verbundene Auswirkung von Kontrasten in der Wahrneh-

2 Heron, W.; Doane, W.K.; Scott, T.H.: Visual disturbances after prolonged
perseptual isolation. Canad. |. Psychol. 10, 1956.
1 Bowlby, I.: Social Deprivation, New York 1951.
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mung, bel emotionalen Vorgangen, im weitesten Sinne auch bei der
kognitiven Verarbeitung des Geschehens.™

3. Lohnund Strafeinihrer Auswirkung auf das Verhalten®. Eng damit
verwandt die Funktion von Hoffnung und Fur cht®®, a's VVorwegnahme
von Lohn und Strafe.

4. Frustration als (nach gangiger Lehrmeinung) Entstehungsbedingung
flr Regression und Aggression.”’

5. Reduktion kognitiver Dissonanz als Entlastungsfunktion.*®

(Die hier angegebenen Literaturstellen sind nur als willkirlich gewahlte
Beispiele zu werten. Zu jedem Begriff existiert eineimmense Mengevon
Monographien und Einzelbeitrégen, die in grofReren psychologischen
Fachbibliotheken zugénglich sind.)

Wir haben es hier - darauf mochte ich ausdrucklich hinweisen - aus-
schliefdlich mit Faktoren zur Gestaltung der aktuellen Situation, also der
gegenwartigen Umwelt des Menschen zu tun. Der aber ist, wie wir ale
wissen, natdrlich nicht nur durch solche situativen Bedingungen gepragt.
Es gibt ja doch starke individuelle Unterschiede in den inneren Bedin-
gungen, die gewissermalien diese Umweltbedingungen Uberlagern. So
kann sich denn etwader eine M ensch im Widerstand gegen Stref3situatio-
nen weitgehend behaupten, wahrend ein anderer dieser Belastung eher
unterliegt.

Lassen Sie mich jetzt die in der Uberblicks-Liste genannten Begriffe
erlautern.

4 Helson, H.: Adaptation Level Theory. New Y ork 1964. Sarris, V.: Wahrneh-
mung und Urteil. Bezugssystem-Effekte in der Psychophysik. 1971.

5 Lewin, K.: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig 1931.

6 Mowrer, O.H.: Learning Theory and the Symbolic Processes. New Y ork
1960.

Y Dollard, I.; Miller, N.E.: Frustration and Aggression. New Y ork 1939.

8 Festinger, L.: A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford 1957. Brehm,
I.W.: Theory of Psychological Reactance. New Y ork 1966. Aronson, E.: Dis-
sonance Theory: Progress and Problems. Chicago 1968.



17

Ich komme zunéchst zur Deprivation. Allgemein bekannt ist aus der
Physiologie das Prinzip der Homdostase, das Prinzip von der Aufrecht-
erhaltung des Gleichgewichtes zwischen Zufuhr und Bedarf.* Wir essen
genau so viel, wiewir zum Lebensvollzug brauchen, manchmal auch ein
biRchen mehr, leider. Wir sorgen, ohne dal3 uns das bewul3t ist, fir einen
konstanten Blutzuckerpegel und fir einen ganz bestimmten Sauerstoff-
gehalt des Blutes. Es gibt viele solcher Korperfunktionen, die quas
automatisch ablaufen, um dieses Gleichgewicht in uns zu halten.

Mit dem Prinzip der physiologischen Homéostase sind die L ebensfunk-
tionen jedoch noch nicht hinreichend beschrieben. Jemanden satt zu
machen, alle seineanderen” priméren” Beduirfnissezu befriedigen, reicht
keineswegs aus. Vor alem die Sinne wollen besch&ftigt sein, auch wenn
sie nicht im Dienste der Befriedigung primérer Beduirfnisse stehen. Das
Auge”will” sehen, das Ohr "will” héren. Aber auch das Gefuhl will sich
regen, die Nahe zu anderen Menschen will gefunden werden, der sprach-
liche Austausch von Informationen will ablaufen. Der amerikanische
Psychologe Allport hat all dies” funktionale Autonomie” genannt,” von
Karl Buhler stammt der Begriff der " Funktionslust”. Hieriiber gibt esfir
Interessierte eine umfangreiche Fachliteratur.

Well unsere Sinnesorgane, aber auch viele andere Funktionen, beschaf-
tigt sein wollen, gibt es immer eine Tendenz weg vom Gleichgewicht
auch dann, wenn esméglich wére, die Primérbedirfnisse (Hunger, Durst,
Sexualitét) sténdig zu befriedigen. Konkret: Wenn das Auge nicht zum
Erspahen von Lebensmitteln oder eines moglichen Sexualpartners ge-
braucht wird, weil die zugehdrigen Bedirfnisse befriedigt sind, bleibt
das Beduirfnis nach Funktionieren des Gesichtssinnes erhalten.

Und so, wie man jemanden hungern lassen kann, kann man auch dieses
Funktionsbedtirfnisexzessiv anwachsen lassen. Wir sprechen von senso-
rischer Deprivation, wenn man dem Auge, dem Ohr, schlechthin den
Sinnen alles vorenthédlt, was sie beschéftigen konnte.

¥ Cannon, W.B.: The Wisdom of the Body. New Y ork 1932.
2 Allport, F.H.: Theories of Perception and the concept of structures. New
York 1955.
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Keine Information firs Auge und Ohr - sensorische Deprivation. Kein
Objekt, an das man sich, ich will das einmal alltagssprachlich ausdrii-
cken, voller Liebe ankuscheln kann - emotionale Deprivation. Kein
Gespréchs- oder Kooperationspartner - soziale bzw. kommunikative
Deprivation.

Die sensorische Deprivation ist am besten untersucht. Sie kann recht
dramatische Wirkungen hervorbringen: So kommt es zu psychischen
Ausnahmezustdnden mit Halluzinationen und schwersten depressiven
Stérungen des Wohlbefindens, aber auch oft zu einer Hypersensibilisie-
rung: Nachlanger Deprivation klingt Flistern wie Donnergrollen. Oft hat
man kompensatorische Eigenrei zungen beobachtet: Wenn schon etwadie
Haut Uber lange Zeit hinweg nichts zu fihlen hatte, dann stimuliert man
sie bis hin zur Selbstverstimmelung.

Es handelt sich hier geradezu um Entzugserscheinungen. Auch sie
gehen - wie beim Drogenentzug - mit Bewul3tseinsverengungen, folglich
mit Einschrankungen der Kritikfahigkeit einher.

Soziale Deprivation: Der Mensch kann alein nicht leben. Sein wich-
tigster Umweltfaktor sind die anderen Menschen. Er ist auf sie angewie-
sen, mufd mit ihnen zusammenarbeiten, kommunizieren. Die Sozialitét
des Menschen ist ganz tief biologisch verankert. Das zeigt sich z.B. im
Hospitalismussyndrom bei Kleinkindern, wenn sie nicht genug Zuwen-
dung erhalten. Das dabei z.B. manchmal auftretende Bettnéssen wird
nach weit verbreiteter Lehrmeinung alsVersuch desKindesinterpretiert,
Zuwendung zu erzwingen. Das gilt auch fir negative Zuwendung, dann
namlich, wenn unverstandige Eltern das Kind fir seine ”Unart” bestra-
fen.

Ich erwéhne dies ganz bewul3t, weil dieses Prinzip der sozialen Deprivat-
ion gezielt bei der Stasi angewendet worden ist. Dabei kommt der H&ft-
ling in eine paradoxe Situation: Wenn es denn schon tiber Wochen und
Monate hinweg keinerlei positive Zuwendung gibt, beginnt er sich bald
nach einem Stiickchen sozialer Geborgenheit zu sehnen, die ihm sogar
negative Zuwendung bieten wirde: ” Ach, wenn er mich doch wenigstens
verprigeln wirde. Das wére doch schon mal was Menschliches!”
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In der Vernehmungssituation kann man durch soziale Deprivation die
Wahl des Zuwendungsobjektes im Sinne einer Entsolidarisierung und
Neuorientierung steuern. Der Vernehmer ist nahe. Der Freund, die Ge-
liebte ist fern. Reden mul3 man mit jemandem. Dazu gibt es nur den
Vernehmer, von dem der H&ftling nattrlich weil3, dal? er ihm nicht wohl-
will. Dennoch redet er mit ihm, auch tber geheime, jaintime Dinge. Wir
werden das an meinem praktischen Beispiel noch besonders deutlich
sehen.

In engem Zusammenhang mit der sozialen steht die emotionale Depri-
vation. Der Mensch braucht Objekte mit positiver Gefiihlsbesetzung.
Sind sie nicht vorhanden, so traumt er sie sich herbei. Man kann gerade-
zu sagen: Je nuchterner die Realwelt, desto fragwurdiger und schillern-
der die ertrdumte Idealwelt. Eine solche kann man durch Vernehmungs-
techniken so induzieren, dald sie fir den VVernehmer zu einem wirksamen
Hebel in seinem - wie esin diesen " Dissertationen” heif3t - " Kampf mit
dem Beschuldigten um seine Aussagebereitschaft” wird. Unter emo-
tionalen Entzugsbedingungen kann man so weit gebracht werden, dal3
man seine Feinde wirklich liebt. Und so lautet denn auch der Schluf3satz
in George Orwells”1984”: "Und er liebte den grof3en Bruder.”

Né&chster Mechanismus: Das insbesondere von HELSON untersuchte
Anpassungsniveau, englisch adaptation level. Dieser Begriff be-
schreibt die Tatsache, dai? die Wirkung von Umweltreizen abhéngig ist
vom Kontext anderer Reize. Wer immer schwer hebt, fir den ist ein
Gewicht auch dann noch leicht, wenn es andere schon als schwer emp-
finden. Wer lange Zeit nur trockenes Brot bekam, fir den ist ein Stiick
billigste Wurst schon eine Delikatesse, auch wenn er satt ist. Das wirkt
sich auch auf den Wirkungsgrad von Belohnungen aus, Uber die wir
gleich noch sprechen werden. Nicht verwechseln sollten wir dies al-
lerdings mit dem Auftreten eines physiol ogischen Mangel zustandes, fr
den das Motto gilt: Hunger ist der beste Koch. Dann if% man zur Be-
friedigung eines priméren Bediirfnisses eben alles. Das Beispiel mit dem
trockenen Brot fiir die Entstehung eines bestimmten Anpassungsniveaus
gilt hingegen, wie gesagt, auch dann, wenn man satt ist.

Wenden wir unsder Funktion von L ohn und Strafe oder von Hoffnung
und Furcht zu. Im psychologischen Begriffssystem ist Belohnung eine
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positive und Strafe eine negative Handlungskonsequenz. Das klingt
eigentlich fast trivial, doch spielen diese Konsequenzen insbesonderein
der Lernpsychologie einewesentliche Rolle. Esgibt einige L erntheorien,
die besagen, dal3 Belohnung - Strafe allerdings weniger -, aber auch
Hoffnung und Furcht als Vorwegnahme von Lohn oder von Strafe,
Grundlage jeglichen Lernens seien. Das gilt nach heutiger Auffassung
nur recht eingeschrénkt, denn man hat inzwischen auch noch andere
Lernfaktoren identifiziert. Immerhin sieht man ein Verhalten, das in
weitestem Sinne auf el ne Bedurfni sbefriedigung hinaudl auft, alswichtige
Bedingung des Lernens und damit der Verhaltenssteuerung an.

Das Ausmal3 der Bedirfnisspannung, also des eingetretenen Mangels,
bestimmt die Wirksamkeit ihrer totalen oder partiellen Behebung. Wer
sehr grof3en Hunger hat, kann auch schon mal vor jemandem vor Dank-
barkeit auf die Knie fallen, wenn der auch nur ein Stlickchen trockene
Brotrindeanbietet. In dhnlicher Weisefunktioniert dieV orwegnahme der
Belohnung: Je grofRer der Mangel, desto wirksamer 183t sich das Verhal-
ten durch Aussicht auf Behebung steuern. Man kann sich wohl vor-
stellen, dal3 damit dem ”Untersuchungsfuhrer” ein wichtiger Hebel fur
die Forderung der Aussagebereitschaft in die Hand gegeben ist. In glei-
cher Weise wirkt die Vorwegnahme von Bestrafung, also die Furcht: Je
geringer die Furcht vor einem uns bevorstehenden schlimmen Ereignis,
desto geringer die Wirkung von Bedrohung. Eigentlich sind dasziemlich
triviadle, aus dem Alltag geldufige Feststellungen. In der Psychologie
versucht man, siein einer systematischen Sprache zu formulieren.

Néchstes Phdnomen: DieWirkungenvon Frustr ation. Klassische Unter-
suchungen von Dollard und Miller zeigen, dal® man durch Frustration,
also durch Vereitelung der Erreichung eines Zieles, eine gegen ein Ob-
jekt gerichtete Aggression erzeugen kann. Das Objekt kann ein Gegen-
stand oder eine Person (extrapunitive Aggression), aber auch der Fru-
strierte selbst (intrapunitive Aggression) sein. Ein durch Frustration
entstandenes oder auch nur ausgel 6stes Aggressionspotential sucht sich
in jedem Fall ein Objekt, an dem es sich entladen kann. Wenn dieses
Objekt bedrohlich ist, wenn es méchtiger ist als andere, dann verschiebt
sich die Aggression auf ein anderes Objekt, hdufig auf ein wehrloseres.
Eskommt jaleider nur zu oft vor, dald Menschen an ihren Kindern " ihren
Frust auslassen”. Dasist jamittlerweise gar schon eine Alltagsredewen-



21

dung geworden. Schliefdlich sei noch erwahnt, dal? Frustration auch die
sogenannte Regression bewirken kann, also den Riickfall auf primitivere
Verhaltensweisen. In fortdauernd frustrierenden Belastungssituationen
wieetwaim Geféngnis haben schon viele Haftlingeihr in Freiheit erwor-
benes geistig-soziales Niveau verloren.

Eine weiterefir unser Themawichtige Rolle spielt die uns innewohnen-
de Tendenz zur Reduktion kognitiver Dissonanz. Was ist damit ge-
meint? Dazu ein Alltagsbeispiel: Wer lange und unter Entbehrungen fir
ein Auto gespart hat und dann, wenn er esendlich kaufen kann, ein” Mon-
tagsauto” mit sehr vielen Fehlern erwischt, der neigt dazu, gerade dieses
Auto-Sorgenkind schdnzureden. Damit entlastet er sich, weil es ja sehr
bel astend wére, sténdig mit dieser traurigen Einsicht " was habe ich doch
fur ein Pech gehabt” herumlaufen zu missen. Auf diese Weise reduziert
er die in ihm entstandene " kognitive Dissonanz”, indem er sich etwa
selbst einredet, das Auto habe jaimmerhin eine so wunderschone metal -
lische Farbe, dai? die Fehlfunktion desV ergasers demgegeniiber nicht so
wichtig ist. Im Ubrigen sei die besondere Schonheit dieses Autos auch
schon den Nachbarn aufgefallen. Man liebt es folgerichtig ganz beson-
ders und rechtfertigt damit dann auch noch die verfehlte Kaufentschei-
dung.

Man mdchte in diesem Zusammenhang auch an Eltern von behinderten
Kindern denken. Nicht zul etzt wenden sie oft besondersviel Zuwendung
und Liebe gerade auf dieses Kind, weil sie sich damit auch von der
fortwahrenden Trauer Uber solch Unglick entlasten, aso ihre eigene
kognitive Dissonanz reduzieren.

Derartige Entlastungsmechanismen spielen auch, wie wir noch sehen
werden, in der Vernehmungs- und Haftsituation eine grof3e Rolle.

Wir haben jetzt einen Blick auf einige Konzepte der Allgemeinen Psy-
chologie geworfen, die fir unser Themarelevant sein kdnnen, zumal sie
sich mehr oder weniger bei allen Menschen aufweisen lassen. Mehr oder
weniger: Naturlich unterliegen solche Befunde der individuellen Variati-
on, sind also mit Personlichkeitsmerkmalen verschrénkt, die man in der
Differentiellen Psychologie systematisch abhandelt und in der Klini-
schen Psychologie zu modifizieren sucht.
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Psychologische Férderung der “ Aussageber eitschaft”

Wir kénnen uns jetzt etwas konkreter die folgende Frage stellen: Wie
muf die Welt eines Untersuchungshaftlings gestaltet werden, damit der
Vernehmer moglichst viel an Gestandnissen oder Selbstbezichtigungen
aus ihm herausholen kann? Zur Beantwortung stehen uns jetzt einige
Werkzeuge zur Verfligung, die physische Folter im engeren Sinne, also
etwa Schlége oder Hunger, weitgehend entbehrlich machen. Weil die
DDR ja schliefflich as ein richtiger "normaler” Staat anerkannt sein
wollte, sollte das Untersuchungsverfahren ”human” sein und allein mit
der - im Ubrigen viel wirksameren - psychischen Folter arbeiten. Schon
bei den sowjetischen Lehrmeistern des MfS hatten sich die folgenden
Szenarien bestens bewahrt:

Erstens: Man trenne den Verhafteten schlagartig aus seiner Normalwelt
heraus und versetze ihn in eine extreme Gegenwelt. Die ihm damit un-
vermittelt aufgezwungene Veranderung seines Adaptationsniveaus ver-
setzt ihn in einen Ausnahmezustand, der in der sofort anzusetzenden
ersten Vernehmung ausgenutzt wird, indem man den Hé&ftling mit den
schwersten, oftmal sabsurden, Anklagen konfrontiert. Indieser Schocksi-
tuation haben sich Nachtvernehmungen fir den Vernehmer oft als hilf-
reich erwiesen, weil der H&ftling durch systematischen Schlafentzug
zusétzlich geschwécht und damit wehrloser gemacht wird.

Zweitens. Man entziehe dem Hé&ftling moglichst viele Reizquellen.
Keine Lektire, keine Betdtigung, kein Gespréach, nicht einmal ein Hell-
Dunkel-Unterschied im Tageslauf darf ihn ablenken. Er soll in der oft
sehr langen Zeit zwischen den Vernehmungen in seiner extrem kargen
Zelle stumpfsinnig dahinvegetieren. (Um der Wahrheit willen mui3
allerdings gesagt werden, daf3 die Bedingungen in den 70er Jahren etwas
gunstiger waren. Man durfte namlich in der Untersuchungshaft des MfS
immerhin lesen. Damals in den 50er Jahren konnte davon Uberhaupt
keine Rede sein.) Unter diesen Deprivationsbedingungen wird der H&ft-
ling nach einigen Wochen zu halluzinieren beginnen und in der Verneh-
mung kaum noch zur Selbstverteidigung fahig sein.

Drittens: Man entziehe ihm alle, aber auch alle Sozialkontakte. Man
sperreihnin eine Einzelzelle, gebe ihm keine M dglichkeit, andere Haft-
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linge auch nur zu sehen, geschweige denn, mit ihnen zu reden. Man
weise die Bewachung an, nur bestimmte Funktionsworte mit ihm zu
wechseln: "Komm’Se, jehn’Se, nehm’ Se rin”, das war das gesamte
Repertoire an Worten, die ich von meinen Bewachern in diesen
7 Monaten in der Prenzlauer Allee im Keller zu horen bekam. Solche
soziale Deprivation fuhrt dazu, dafl3 sich der extrem vereinsamte H&ftling
bald nach jedweder Zuwendung zu sehnen beginnt, sogar - in der norma-
len Welt schwer nachvollziehbar - auch nach negativer Zuwendung, etwa
nach Prigel. VVor alem sehnt er sich dann aber nach den Vernehmungen,
weil man ihm nur dort noch ”menschlich” gegenibertritt.

Viertens: Manverunsichereden Haftling, indem man dieVernehmungen
in unregelméafiigen, der Mathematiker wirde sagen: in stochastischen,
Abstanden stattfinden 183t. So muf3 der Haftling jederzeit damit rechnen,
schon am néchsten Tag wieder vernommen zu werden, vielleicht aber
auch erst in ein paar Wochen. Er hat keinerlei Anhaltspunkte fir die
Grunde eines kurzen oder eines langen Intervalls. Man halteihn ebenin
Ungewif3heit und kultiviere in ihm die Sehnsucht, irgendwann wenigs-
tens einmal mit seinem Namen angesprochen zu werden.

Funftens: Nach der Umstellung des Anpassungsniveaus auf die Reiz-
armut und das soziale Vakuum Zellenumwelt (selbst darauf kannsichein
Mensch umstellen!) schaffe man sensorische und soziale K ontraste. Man
sorge etwa einerseits fur die Erniedrigung des Haftlings, indem man ihn
anweist, mit dem Gesicht zur Wand zu stehen, wenn die Tur aufgeht.
Man trete ihm andererseits manchmal gezielt freundlich entgegen. Ich
weif3 noch, dal3ich zu Trénen gertihrt war, als mir der Vernehmer seine
Hand zum Gruf3 hinstreckte. Ich erinnere alerdings auch, daf3 ich sie
nicht genommen habe.

Sechstens: Man sorge ferner dafiir, dal3 die spartanische Zelle mit einem
maoglichst luxuridsen Ambiente des Vernehmerzimmers kontrastiert. In
den spéteren Jahren der DDR waren die Zellen allerdings nicht mehr so
extrem karg wie etwa im Hohenschénhausener " U-Boot”, die Verneh-
mungszimmer aber auch nicht mehr so extrem Uppig wiein der Prenzlau-
er Allee.
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Siebentens: Hin und wieder erinnere man dann insbesondere den - wie
ich - aus dem Westen kommenden Héftling daran, wie human doch die
DDR ist. Ob ich denn wirklich geschlagen worden sei, ob ich Hunger
leiden miisse, ob man mich in Wasserzellen gequélt habe? Wo doch der
RIAS solche Hetzmérchen Uber die Deutsche Demokratische Republik
verbreitet ... Damit erzielt man taktisch eine partielle Ubereinstimmung
zwischen Vernehmer und H&ftling, die sich nicht selten weiter ausbauen
laft.

Achtens. Man verstérke systematisch die emotionale Deprivation: "Ich
geh” jetzt nach Hause zu meiner Familie, Weihnachten feiern. Meine
Frau hat Platzchen gebacken, wir haben auch einen schonen Weihnachts-
baum. Und Sie gehen wieder in lhre Zelle. Sie wollten es ja nicht an-
ders.” Zusétzlich greife man in der Vernehmung zu dem bewé&hrten
Mittel, dem Ha&ftling in seiner Hilflosigkeit auch noch seinen letzten
emotionalen Halt zu nehmen. "Mensch, bilden Sie sich doch nicht ein,
dai’ Ihre Freundin nicht fremdgeht. Naturlich geht die fremd, wenn Sie
hier so lange sitzen. Dasist doch menschlich. Sie brauchen jaschlief3dlich
auchmal “ne Frau. Wir hétten danatirlich Méglichkeiten, Sie auf andere
Weise zu versorgen. Aber das hangt sehr davon ab, wie Sie sich uns
gegeniber verhalten. Und jetzt ab in die Zelle!”

Aus der "Ordnung fur Zellen und Haftréume”:

“ 4. Haftlingen ist verboten: ... d) ... wahrend der Nachtruhe Hande und
Gesicht zu verdecken” . Praxis des Kampfes des Untersuchungsfiihrers
mit dem Beschuldigten um dessen Aussagebereitschaft: “ Die Untersu-
chungspraxis beweist, dal3 es unter sozialistischen Verhdtnissen keiner-
lel Hemmnisse bei der Aufkléarung, dem Beweis und der Bekdmpfung
feindlicher Tétigkeit gibt ...”*

Neuntens: Man setze Kontraste durch Rollenspiel: Zwei Vernehmer, ein
"véterlicher Freund” und ein " scharfer Hund”, agieren scheinbar gegen-
einander, korrigieren sich gegenseitig: "Aber, hor mal, Genosse, so
brauchst Du doch mit dem nicht zu reden, der ist doch ganz verniinftig.”
Solche Spiele sind vorher genau abgesprochen. Siebewirken eine partiel-
le Solidarisierung des nach menschlichem Kontakt diirstenden Haftlings
mit dem " netten” Vernehmer.

2 Kopf u. Seifert, aa.0., S. 11.
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Zehntens. Man bringeihn schliefdlich vielleicht sogar mit anderen Haft-
lingen zusammen, mit sogenannten Haftlings-K P, al so K ontaktpersonen.
In der Fachliteratur nennt man sie auch Kammeragenten. Dassind in der
Regdl verurteilte Strafgefangene, die sich bewahren kénnen, indem sie
andere Héftlinge in der Zelle aushorchen.

Hier sei angemerkt, dal3 eines der wirksamsten Prinzipien im DDR-
Herrschaftssystem wie auch in der Hitler-Diktatur darin bestand, dal3
man allgemeines Mil3trauen séte und damit jeden gegen jeden auszuspie-
len vermochte. Nur durch diese systematische Zersetzung zwischen-
menschlicher Beziehungen konntesich die” Partel der Arbeiterklasse” so
lange als Fiuhrungskraft behaupten.

Elftens: Man vergebe im Sinne von Lohn und Strafe gezielt Erleichte-
rungen wie zusétzliche Schlaf-Erlaubnis, aber auch Erschwernisse wie
Schlafverbot, oder stelle solche in Aussicht: Hoffnung und Furcht.

Zwolftens: Man senke die Gewissensschwelle, indem man die Tendenz
zur Reduktion kognitiver Dissonanz fordert. ” Also, kommen Semal, jetzt
haben Se A gesagt, nun kénnen Se doch auch B sagen. Ist doch besser,
‘ne arme, aber ‘ne gute DDR, als ‘nereiche, aber bose BRD.” Ich habe
stundenlang mit meinem Vernehmer tiber Marxismus-L eninismus disku-
tiert, habe dabel auch solche arroganten Spriiche gehort wie: ”Die sozia
listische Partel ist der Arzt am Krankenbett der Gesellschaft. Und ein
Arzt hat auch das Recht, der Gesellschaft bittere Medizin zu verabrei-
chen.” Oder: "Bei Ihrer Intelligenz missen Sie doch léangst gemerkt
haben, dal’ sich das Rad der Geschichte nicht riickwaérts dreht und daf3
Sie auf dem falschen Dampfer sitzen. Aber noch ist Zeit fir Sie zur Um-
kehr.” " Die Agentenzentralen in Westberlin nutzen Sie doch blof3 aus.
Sie sitzen hier unten fir die - und die lachen sich doch ins Faustchen,
dai? es so Bldde gibt wie Sie.” Solche Spriiche konnen bei einem durch
monatelange Isolation zermirbten H&ftling durchaus auf fruchtbaren
Boden fallen, denn sie weisen ihm einen Weg aus seiner Misere.



26
Biographische Veranschaulichung

Damit wollen wir es mit unserer kurzen Reise durch die Psychol ogie der
V ernehmung bewenden lassen und uns jetzt einmal ansehen, wie solche
Instrumentein der Praxis des Einzelfalles gehandhabt wurden. Natiirlich
kenne ich meinen Einzelfall am besten. Deshalb wollen wir an ihm das
bisher Gehdrte konkretisieren, indem wir zum eher biographischen Teil
Ubergehen.

Deshalb soll dies auch nicht als ein "normaler” Haftbericht verstanden
werden, vielleicht gar dazu angetan, Mitleid zu erregen. Meine Haftzeit
bei der Staatssicherheit soll vielmehr lediglich als ein Paradigma fir die
Handlungsweise eines totalitdren Systems stehen, also fir jenes Un-
rechtssystem, das man auch im Westen ” Deutsche Demokratische Re-
publik” genannt hat.

“Konspirative® Verhaftung

Im November 1953 wurde ich in Johannisthal bei einem Besuch eines
Kommilitonen verhaftet. Damalsstudierteich Mathematik und Physik an
der Freien Universitét Berlin. Dieletzten Minuten der Freiheit werdeich
nievergessen: Ganz arglos und fréhlich kam ich mit meinem Motorroller
nach Ost-Berlin gefahren. Das ging ja damals. Es gab keine Mauer und
viele Ost-Studenten studiertenin West-Berlin. Wasich nicht wuldte: Man
hatte meinen Freund bereitsam Vormittag verhaftet, weil er, wieich erst
nach meiner Entlassung erfuhr, fir irgendeine der vielen sogenannten
Agentenzentralen gearbeitet haben soll. Und da fing man dann solche
Leute, die damit einem West-Motorroller einherkamen, sel bstverstand-
lich ab. Zwei Méanner in den beriihmten L ederol-Ménteln traten auf mich
zu: "Zeigen Sie mal lhren Ausweis.” Bevor ich mich versah, hatte man
mir schon den Ausweis entrissen. Einer war schon hinter mich getreten,
rif meine Hande nach hinten. Handschellen schnappten zu. ”"Sie sind
vorlaufig festgenommen. Bei Widerstand schief3en wir scharf.” Diese
Worte waren fiir mich die Uberschreitung der Grenze zwischen Freiheit
und Unfreiheit.
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Eswar, wie man sie heute in der Fachliteratur nennt, eine ”konspirative
Festnahme”: Ich wurde in einen alten EMW (die Alteren unter Ihnen
kennen diesen Autotyp noch) gezerrt und mufdte mich hinten zwischen
zwel Leute zwangen. Einer von denen driickte alshald meine gefesselten
Hande nach hinten hoch, prefdte meinen K opf zwischen die Knie, und der
zweite zog eine bereitliegende Wolldecke Gber mich und sagte dabei mit
fast begitigender Stimme: ” So, jetzt decken “Se sich mal”n bif3chen zu.”
Meine Frage nach dem Grund meiner Festnahme wurde nur mit ” Det
wissen “Se doch wohl am besten selber” beantwortet. Danach blieb man
schweigsam.

Das Auto fuhr los, bog um viele Ecken, war vielleicht eine halbe Stunde
unterwegs. Es gehorte zu den Prinzipien, dal3 der H&ftling seinen Auf-
enthaltsort nicht kennen durfte. Erst viel spéter habe ich die gelb-blau
verblendeten Ziegelmauern der Nordmarkstral3e/Ecke Prenzlauer Allee
(heuteist, glaubeich, immer noch das Bezirksamt Prenzlauer Berg darin)
wiedererkannt, als ich dieses Haus gleich nach der Wende mit einem
Team des Bayerischen Fernsehens besichtigte. Makaber genug: In den
Vernehmerzimmern befand sich zu dieser Zeit ein Kindergarten - und
unten im Keller waren die ehemaligen Zellen jetzt Abstellrdume fir
Kinderwagen. Ein Kontrasterlebnis besonderer Art.

Aber zurtick in das Jahr 1953. Das Auto hielt. Im Kommandoton hiefd es
"Aussteigen!”. Zu beiden Seiten hielt man die meinen Kopf verhillende
Decke fest und fuhrte mich eine Steintreppe hoch. Die Decke wurde
weggezogen und ich sah mich pl6tzlich in einem hell erleuchteten Gang.
Damalstrug die Staatssicherheit, jedenfalls die niederen Chargen, noch
die Khaki-Uniform der Kasernierten Volkspolizel mit roten Kragen-
spiegeln. Als Uber Ostberlin und Ostzone gut Informierter erkannte ich
deshalb sofort: Diesist hier nicht die Kriminalpolizei. Diesist der SSD.
Das war die damals im Westen gebréuchliche Abkirzung fir Staats-
sicherheitsdienst, auch wegen seiner beklemmenden Ahnlichkeit - nicht
nur vom Namen her - mit dem SD der Nazis.

Und der Ton war denn auch gleich viel rauher. Erinnern Sie sich: Man
muf3 den Hé&ftling sofort mit einem vollen mentalen Faustschlag mit
seiner neuen Situation konfrontieren. Das sah dann so aus: " Also, nun
mal los, alle Klamotten ‘runter, aber ‘n bif3chen eilig.” Und asich dann
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zOgerte, auch noch mein letztes Kleidungsstiick abzulegen: "Mann,
Mensch, worauf warten Sie noch. * Runter mit den Klamotten. Aber ganz.
Und denn mit'm Jesicht zur Wand.”

Und da stand ich nun, eben noch ein argloser, einigermalien zivilisierter
Westberliner Student, jetzt ein armes Wrstchen, ein nacktes Wirstchen
mit dem Gesicht zur Wand. Hinter mir machte man sich geschéftigan die
Kontrolle meiner Sachen. Nur einmal wagte ich mich verstohlen um-
zusehen und erntete sofort Gebrill: "Nase zur Wand! Die Wand beift
nicht.” Schlief3lich warf man mir grobe Unterwasche und eine ate blaue
V olkspolizei-Uniform zu, die mul3teich anziehen. Durch mehrere Gitter-
tiren geleitete man mich in den Keller. Ein langer, hell erleuchteter
Gang. Zu beiden Seiten Zellentiren. Eine stand bereits offen. Man schob
mich hindurch. Hinter mir krachten die Riegel.

Keéllerzelle

Die Ausstattung der Zelle war recht karg. Ein nach Chlor stinkender
Kubel, eine Holzpritsche und - wir waren jaim roten Preuf3en - an der
Wand eine Zellenordnung. Sie war das einzige, was ich aul3er meinen
V ernehmungsprotokollen in den néchsten 7 M onaten zu | esen bekommen
sollte. Die Zellenordnung besagte unter anderem im § 3: ”Als Sitzgele-
genheit ist nur die Bettmitte und nicht die Bettenden zu benutzen.” Der
Héftling sollte sich nicht anlehnen dirfen, denn das wére ja eine un-
zul &ssige Hafterleichterung gewesen.

Was ist sonst noch Uber die Zelle zu sagen? Sie hatte kein Tageslicht,
statt eines Fensters nur einen kleinen Luftschacht zur StraRe. Uber der
eisenblechbeschlagenen, mit Guckloch versehenen Tir brannte tagaus,
tagein eine sehr helle Lampe. Die Hausordnung verpflichtete den Haft-
ling, sich erst auf das Kommando ” Schlafen gehen”, keineswegs aber am
Tage hinzulegen, nach dem Kommando ”Aufstehen” sich sofort zu
erheben, nachtsimmer auf dem Riicken zu liegen und die Hénde sténdig
auf der Decke, sichtbar fur den Kontrolleur, zu halten. Ubrigens galt
diese Vorschrift auch noch, wie man nachlesen kann, in den Untersu-
chungsgeféngnissen bis 1989.
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Kaum vorstellbar, wie seltsam diese erste brutale Konfrontation mit der
Staatsmacht damals auf mich gewirkt hat: Dawar keinetiefe Verzweif-
lung, sondern nur das Gefiihl des Erstaunens. Das ist ja mal was Ko-
misches, was Dir hier passiert; da bist Du jetzt also in so einer komi-
schen Zelle. Was machst Du nur alles fir merkwiirdige Erfahrungen ...
Wem wirst Du davon wohl alles erzahlen, wenn Du hier wieder heraus-
kommst? Denn das wird ja bald geschehen, denn bald wird sich ja der
offensichtliche Irrtum herausgestellt haben.

Verhaftungsgrund

Aber diegrof3e Erniichterung, sie kam schon bei der ersten Vernehmung,
zu der ich gleich darauf geholt wurde und die dann eine ganze Nacht
dauerte. Was wollte man eigentlich von mir, wessen beschuldigte man
mich? Ich erfuhr schon in den ersten Minuten, dal3 man mich fir einen
Spitzen-Agenten hielt. In meiner Aktentasche hatte man némlich einen
Betrag von sage und schreibe 67000 Ostmark nebst einer umfangreichen
Liste von DDR-Adressen gefunden. Der Verdacht war plausibel genug.
Wenn der Staatssicherheit mitten im Kalten Krieg so ein offensichtlicher
Kurier in die Hande fallt, ist es da nicht naheliegend zu denken: Jetzt
haben wir einen Top-Agenten, der den Judasiohn der Agentenzentrale
den Helfershelfern des Monopolkapitals tberbringt, das ja bekanntlich
die Deutsche Demokratische Republik unterminieren will? Vielleicht
hétte ich al s staatstreuer DDR-Offizier auch so gedacht. Nur: Esverhielt
sich ganz anders.

Sehr viele Studenten der ersten Stunde, al so dessogenannten” Griinderse-
mesters’ der Freien Universitdt, waren von den Folgen der deutschen
Spaltung direkt oder indirekt betroffen, denn sie stammten aus Ost-Berlin
oder aus der "Zone”, wo sie auch ihre Angehdrigen zuriickgelassen
hatten. Schon damalswar das Wohlstandsgefall e zwischen Ost und West
so grof3, dald manche Studenten ihre Familien - begiinstigt durch den
Wechselkurs - finanziell unterstiitzen konnten. Hierzu bestanden zu
Beginn der 50er Jahre nochimmer legale M dglichkeiten, fir deren Reali-
sierung ich mich im Rahmen des Allgemeinen Studentenausschusses
engagiert hatte.
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Esist heuteweitgehend in Vergessenheit geraten, dal3 die gleich nach der
EinfUhrung der D-Mark im Westen auch im Osten angeordnete Wah-
rungsreform nach dem Willen der Sowjetischen Militdradministration
auch in West-Berlin gelten sollte. Von den Westalliierten zunachst
gedul det, blieb deshalb neben der Westmark noch ein Jahr lang (wéhrend
der Blockade) die Ostmark in West-Berlin gesetzliches Zahlungsmittel:
Mit ihr wurden die Mieten, dierationierten Lebensmittel, die Strom- und
Gasrechnungen sowie die Fahrgelder bezahlt. Die DM-West war so
etwas wie eine Luxuswahrung.

Wahrend die Westméachte nach der Aufhebung der Blockade diesen
Zustand alsbald beendeten, verharrte die inzwischen gegriindete DDR
merkwirdigerweise noch in den 50er Jahren auf dem Anspruch, dal3 die
Ostmark nach wie vor auch in West-Berlin gliltig sei. Selbst der Erlal
des " Gesetzes zur Regelung des Innerdeutschen Zahlungsverkehrs’ lief
diesen Anspruch - wahrscheinlich versehentlich - unberthrt. So kam es
denn, dai3 die unter DDR-V erwaltung stehende Reichsbahn beim Fahr-
kartenkauf noch lange nur die Ostmark akzeptierte, und - dal3 nach wie
vor auch West-Berliner vollig legal in Ost-Berliner Postémtern Geld-
betrége fur DDR-Adressaten einzahlen durften. Genau dieser Umstand
erlaubte es uns, die finanzielle Unterstiitzung der in der DDR und Ost-
Berlin lebenden Angehdrigen von Studenten zu organisieren. Hierzu
bedurfte es keiner Genehmigung von ostlicher Seite, wohl aber von der
West-Berliner Landeszentral bank.

So habe ich denn mit Studenten in Ost-Berlin ein regelrechtes Einzah-
lernetz aufgebaut. Diese Methode der Unterstiitzung hatte gegentber
Paketsendungen manche Vorteile. Deshab stieg die Nachfrage sehr
schnell und hatte zuletzt einen Umfang von durchschnittlich 20 Einzah-
lungen pro Tag. Dabel ging es um Einzelbetrage in der Grolzenordnung
zwischen 80 und 120 Ostmark, deren Empfanger-Adressen jeweils von
Listen auf die Postanweisungsformulare zu Ubertragen waren. Solche
Uber mehrere Tage aufgelaufenen Listen und den dazugehdrigen Geld-
betrag hatte ich bel mir, asich an jenem 14. November 1953 in Ost-
Berlin festgenommen wurde.
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“Uberwerbungs’-Versuch

Bei dieser ersten Nachvernehmung, aber auch in den folgenden beiden
Né&chten, hat man mir diese Geschichte nicht im Entferntesten geglaubt.
Fir die Staatssicherheit stand vielmehr fest, dal3ihr - mehr oder weniger
zufdllig - ein Spitzenagent ins Netz gegangen war, der seinen im Solde
des Imperialismus stehenden Unteragenten ihren Judasl ohn Uberbringen
wollte. Der Versuch schien lohnend, solchen Spitzenagenten ” umzudre-
hen” oder - wie es in der Fachsprache heifdt - zu " Uberwerben”. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat man deshalb in den ersten drei Nachten alle
Register gezogen.

Immer wieder hief3 esin ermidenden Wiederholungen und Variationen
"Wenn Siejetzt |hren Koffer ganz auspacken” (wennich also alles sage,
was ich weil3), "dann, ja, wissen Sie, die erste S-Bahn, die féhrt ja bald,
dann koénnen Sie nach West-Berlin zurtick. Gar kein Problem, Zahn. Und
wenn Sie dann wieder in West-Berlin sind, dann machen Sie genau so
weiter wie bisher, nur von Zeit zu Zeit treffen Sie mal mit jemand von
uns und alleswird prima. Nicht wahr, Sie sind jetzt ein bif3chen miide,
kann ich verstehen. Aber in der S-Bahn kdnnen Sie ja ausschlafen.”

Noch nahm ich meine Lage nicht so recht ernst. Geradezu neugierig
fragte ich zurick, was denn wohl passieren wirde, wenn ich solche
Vereinbarungen in West-Berlin nicht einhielte, sondern gleich zum
Verfassungsschutz ginge. Fast in jovidlem Ton gab man mir dies zur
Antwort: Ich solle doch das Untersuchungsorgan nicht fir so déamlich
halten. Natirlich lasse man mich erst laufen, wennich alle mir bekannten
Mit-Agenten schriftlich benannt habe. Dann mifite ich mich hiten, in
West-Berlin "vertragsbriichig” zu werden, denn die dortigen Behérden
wirden sich lebhaft daflr interessieren, wer alles von mir in die Pfanne
gehauenworden ist. Politische Denunziation sei jaschliefdlichim Westen
strafbar. Ohne solchesFaustpfand kénne man mit mir solche Geschéfte
nicht machen.

Jeder Uberwerbungsversuch mufte bel mir schon deshalb scheitern, weil
ichwirklich die Wahrheit sprach. Ich war jakein Agent. Heute hétte ich
keinen Grund mehr zu verschweigen, dal? ich einer gewesen bin. Viel-
leicht kénnte mich dies heute sogar mit etwas Stolz erfillen. Aber: Ich
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war tatsachlich kein Agent, sondern ein (allerdings politisch besonders
interessierter) Student.

Meine almahlich immer kl&glicher werdenden Beteuerungen wertete
man als Kennzeichen besonders verdachtiger Verstocktheit. Deshalb
wurde der "Kampf zwischen Untersuchungsfiihrer und Beschuldigtem
um dessen Aussagebereitschaft”? immer verbissener. Man muf3te jaden
Agenten Zahn innerhalb jener Zeit Gberworben haben, die noch gerade
sein Fernbleiben aus West-Berlin plausibel erscheinen lief’. Man stand
unter Zeitdruck, denn die erste Nacht war schon verstrichen.

Nachtver nehmungen

Als Waffe in ihrem "Kampf” diente den Vernehmungsoffizieren zu-
néchst einmal schon die offensichtlich systematisch auf Kontrast ange-
legte &uliere Situation: Eben noch extrem karge Zelle: Pritsche, stinken-
der Kibel. Dann Uppig eingerichtetes Vernehmerzimmer: Teppich,
geschnitzter Renaissance-Bicherschrank, blutrote schwellende Couch-
garnitur mit Sesseln. Inmitten dieser Pracht ein Bretterhocker, von dem
aus ich, geblendet durch eine helle, auf mich gerichtete Schreibtisch-
lampe, meine Vernehmer nur schemenhaft sehen konnte.

Deren gab esndmlich zwel, dieim Wechsel ein gut einstudiertes Rollen-
spiel vor mir ablaufen lieRen: Der Altere, ein Major, pflegte geradezu
betulich, fast véterlich zu mir zu sprechen. Das klang etwa so: "Nun
horen Sie doch mal zu, Zahn, Uberlegen Sie sich doch mal: Sie sitzen
doch auf dem falschen Dampfer da driiben im Westen. Mit lhrer Intel-
ligenz muf3ten Sie doch langst erfaldt haben, dai sich das Rad der Ge-
schichte nicht zuriickdrehen |&3t. Hier konnen Sie zum Frieden und
Fortschritt beitragen, wenn Sie uns helfen.” Und zwischendurch dann,
aus dem Hintergrund, eine scharfe Stimme. Sie kam von einem jiingeren
Mann mit asketischem Gesicht: "Mensch, Sie verdammter Verbrecher,
wenn Sie jetzt den Koffer nicht auspacken, dann werden Sie ein ater
Mann, bis Sie hier wieder rauskommen.” Und wieder der Altere: " Ach,
Genosse, komm, der ist doch ganz verninftig, mit dem brauchst Du nicht

2 Kopf u. Seifert 1972, S. 10.
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30 zu reden, lal3 mal mich machen.” Es sollte wohl auf mich so wirken,
als ob der dtere Genosse mir geradezu wohlwollte.

Das war das Szenario der ersten drei N&chte. Die Vernehmung dauerte
biszum Morgengrauen. Dann brachte mich der tel efonisch herbeigerufe-
ne Posten zuriick in meine Zelle. Miide streckte ich mich auf der Holz-
pritsche aus, schlief sofort ein, vorschriftsmallig auf dem Ricken lie-
gend, dieHande Uber der Pferdedecke haltend. Aber dann kam gleich das
laut auf dem Gang gebrillte Kommando " Aufstehen”. In der Zelle glei-
[Rendes Licht Uber der Tir, drauf3en Schlief3geréusche und das Knal- len
schwerer Riegel. Ja, ich mufdte aufstehen. MUSSTE.

Haftlings-Tagesablauf

Dieser erste und jeder folgende Tag begann mit einem grof3en Ereignis:
KUBELN! Der Schiiissel stief? in das grobe Schlof, zwei Riegel wurden
knallend zurtickgeschoben, in der aufgerissenen Tir stand ein Unifor-
mierter. Taumelnd trat ich ihm einen Schritt entgegen und erhielt meine
erste barsche Belehrung: "Héren Se mal jut zu: Wenn der Posten die
Zelle uffmacht, haben Sie sich mit dem Jesicht zur Wand zu stellen.
Umdrehn dirfen Sesich erst, wennick zu Ihnen ‘komm’ Se’ sage.” Diese
Regdl strikt befolgend, trug ich von nun an jeden Morgen den Kibel auf
Anweisung Uber den Gang zu einem grofen Kessel, wo man seine Ex-
kremente auszuschitten und eine Schaufel Chlorkalk hineinzutun hatte.
Die”Toilette” war danach wieder bereit zu weiterer Benutzung.

Jeder H&ftling wurde einzeln abgefertigt. Nie (mit einer Ausnahme) habe
ichwahrend dieser Untersuchungshaft einen anderen Haftling zu Gesicht
bekommen. Immerhin lernte ich bald, anh Hand der Gerdusche meine
unbekannten Leidensgenossen zu zéhlen. Das Prinzip der extremen
soziadlen Deprivation galt, wie ich erst lange nach meiner Entlassung
erfahren habe, in allen Haftanstalten des MfS. Auch in dem moderneren
Bau des zentralen Untersuchungsgeféngnisses in Berlin-Hohenschon-
hausen hat man es noch bis zur Wende als aulRerst wirksames ” Kampf-
mittel” eingesetzt. Dort war eine Art Ampelanlage installiert. Bel rotem
Licht durften die Posten keinen Insassen auf den Gang treten lassen, weil
sich dort bereits ein anderer befand.
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Auf das Kibeln folgte alsbald das néachste wichtige, immer nach dem
gleichen Ritual ablaufende Ereignis. Aufschlief3en, Haftling tritt mit dem
Gesicht zur Wand, befolgt das Kommando " Komm'’ Se, nehm’ Serin”. So
erhdlt er sein Frihstick. Auf dem Gang findet er neben der TUr einen
Plastiknapf mit Zichorienkaffee und zwei diinn mit Margarine bestriche-
ne dicke Brotscheiben. Sie reichen aus, um ihn satt zu machen. Nichts
gegendie DDR. Selbst der niedrigste und einsamste H&ftling muf3te nicht
hungern, auch wenn solche Mahlzeiten nicht gerade lecker waren.

Einsamkeit und M iidigkeit

So, wieich den ersten Tag vorschriftsméliig auf der Bettmitte gesessen
habe, so sollte ich dann noch insgesamt 7 weitere Monate dasitzen.
Irgendwohin mui3 sich ja der Blick richten. Was aber gab es denn zu
sehen? Nichts als eine weildlich-gelbe Wand, fast zum Greifen nahe vor
mir. So kleinwar die Zelle. Ja, und den Kiibel. Den sah ich nicht nur, ich
roch ihn auch. Uber der Zellentiir hinter Glas eine helle Glihbirne,
darunter in Kopfhdhe der ”Spion”, ein pfenniggrof3es Guckloch im
Zentrum einer trichterférmigen Vertiefung. In der linken oberen Ecke
eine Entltftung, durch die man auch nicht das geringste Sttickchen Him-
mel sehen konnte. Neben der Tir ein grobes Blech mit vielen Bohrun-
gen, mit dem die Heizung solide, also fir den H&ftling unzuganglich,
verkleidet war. Sonst gab es nichts zu sehen oder gar zu lesen - wenn
man einmal von der " Zellenordnung” absieht, die ich schon bald aus-
wendig hersagen konnte. Im Laufe der Wochen und Monate zéhlte ich
nicht nur ihre Buchstaben, sondern fertigte im Kopf auch Tabellen der
auf die Einzelbuchstaben entfallenden Haufigkeiten an.

Die Blickrichtung auf diese Objekte kann man verandern, man kann
sogar die Augen schlief3en, auf Innenschau schalten. Das Gehor bleibt
hingegen im Wachzustand immer empfangsbereit. Was aber gab esdenn
zu horen? Nichts a's das am ersten Tag noch sehr fremde Rasseln, wenn
riesige Schlissel in ZellenschlGsser gestof3en und dort gedreht wurden.
Das Knallen von je Zellentiir zwei Riegeln beim schlagartigen Vor- und
Zuriickschieben. Fetzen verhaltener, darum unverstandlicher, Gesprache
der Wéchter. Selten deren unflé&tiges Gebriill - im Kontrast zur leisen,
fernen Stimme eines Héftlings, der vielleicht die Zellenordnung verletzt
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hatte. Die scharfen, Uber den Gang schallenden Befehle, die dem Tages-
lauf Struktur verliehen: AUFSTEHEN - KUBELN - AUSSPEISUNG
(dreimal) - SCHLAFEN GEHEN. Und die wenigen Worte, die der Pos-
ten fiir den Héftling beim Offnen seiner Zelle bereithielt: "Komm'Se” -
"Jehn’Se” - Nehm”Serin” - " Raustreten zum Freigang”. Anderes sprach
man nicht zuihm. Manchmal dasvage durch das L Giftungsloch dringende
metallische Kreischen einer voriberfahrenden Stral3enbahn. Wenn man
aufmerksam war: Das Knallen der Stiefelabsétze eines draufen vorbei-
gehenden Warters vermischt mit dem leise schlurfenden Gerdusch von
Héftlings-Schritten. Da bringt ein ”L&ufer” einen " Beschuldigten” zum
"Untersuchungsfihrer”. Wann werde ich vielleicht endlich auch einmal
wieder dran sein? Zu hdren gab es auch noch - nur des Nachts - das
Winseln und gelegentliche Heulen der auf dem Gang umherstreifenden
Wachhunde. Sie habeich nie gesehen, immer nur gehort. "Hundekeller”
hief3 deshalb in H&ftlingskreisen diese ”Untersuchungshaftanstalt der
Bezirksverwaltung Berlin des’ (damals) " Staatssekretariats fir Staats-
sicherheit der Deutschen Demokratischen Republik” in Berlin, Prenzlau-
er Allee. Wo ich 7 Monate gewesen bin und wie man diese Einrichtung
nannte, habe ich erst Jahre spéter in der Strafhaft erfahren, as ich mit
anderen Gefangenen zusammenkommen durfte.

Ob drauf3en Tag oder Nacht war - das Gefuihl dafiir geht im Laufe der
Zeit bei so gleichmaldiger Beleuchtung verloren. Aber der alshbald total
verénderte Tagesrhythmuskonnte nicht ignoriert werden. Er dréngtesich
durch die tber den Gang gebriillten Kommandosin das Bewul3tsein. Die
Einsamkeit war sehr grof3, aber alein war ich nie. Das klingt paradox?
Man sitzt da - vollig untétig - auf der Pritsche, stundenlang, tagelang,
wochenlang. Man kann die Augen nicht stdndig geschlossen halten. In
irgendeine Richtung féllt der Blick, hin und wieder trifft er auf den” Spi-
on” inder Zellenttr. Meistens geht da nichtsvor sich, der Blick schweift
wieder ab. Aber manchmal, ganz selten, in unregelmafdigen Absténden,
da sieht man etwas: Ganz leise geht auf3en die Klappe nach oben und es
erscheint ein Auge, eine Pupille. Und ebenso leise schlief?t sie sich wie-
der. Und da sitzt man dann weiter, ohne jeden menschlichen Kontakt,
aber immer in heimlicher Gesellschaft.

Extrem langdauernde Untétigkeit ist fir den Organismus eine enorme
Belastung. Er verteidigt sich dagegen, indem er in dieser reizarmen



36

Umgebung sténdig Uberméaliig mide ist. Dann fallt eben auch hin und
wieder der Kopf des Héftlings nach vorn, sein Oberkorper neigt sich den
Knien entgegen. Das kann eine Weile gutgehen, manchmal eine Stunde,
manchmal funf Minuten. Dann war aber wieder einmal gerade eine
Pupille im Spion erschienen, und dann knallt ein Gummikniippel gegen
die Tir, eine barsche Stimme brillt: ” Schlafen Sie nicht.” Der Haftling
schreckt hoch, furchtet sich in der nachsten Stunde vor dem Wiederein-
schlafen, bis ihn die Midigkeit wieder Gberwdltigt. Schlafentzug as
Waffe im Kampf um die Aussagebereitschaft. Die Waffe funktioniert
sehr gut.

Schon am ersten Tag funktionierte sie sehr gut. Gleich, nachdem das
Kommando ”Schlafen gehen” im Gang gebrillt wurde, knallten die
Riegel zurtick, rasselte der Schliissel, sprang die Tar auf, erhob sich der
Héftling, wendete sein Gesicht zur Wand: "Kommen Se.” Ein spéter
immer wiederkehrendes Ritual lief ab, ein Demiitigungsritual: wenn man
die Treppe hochging, mufdte sich der Haftling jedesmal mit dem Gesicht
zur Wand stellen, wahrend der " Laufer” mit seinem Schliissel hantierte,
um die drei zwischen Zelle und Vernehmungszimmer angebrachten
Gitterturen aufzuschlief3en.

Die zweite Nacht

Und so kam ich denn wieder in das schéne Zimmer da oben. Der Duft
von Kaffee stieg mir in die Nase, auch der Duft von Zigaretten. Ich war
damals ein starker Raucher. Die beiden Genossen Vernehmer sal3en im
Hintergrund und rauchten. Die Gier nach einer Zigarette wuchs in mir.
Der Mangelzustand schrie nach Behebung. Wieder hatte ich auf dem
Bretterhocker Platz zu nehmen. Und alesfing, wiein der vorigen Nacht,
wieder von vorn an. Sténdig wiederholte bohrende Fragen und Vorhal-
tungen, von dem einen betulich und verlockend, vom anderen scharf und
drohend hervorgebracht. ”Nennen Sie endlich die Agentenzentrale, fur
die Sie die Gelder hierher in den demokratischen Sektor transferieren.
Nennen Sieendlich Ihre Tatgenossen. Geben Sieunsendlich einegenaue
Aufstellung Threr geheimdienstlichen Aktivitdten.” So ging das Uber
Stunden. Diese auf Zermiirbung angelegte Prozedur wird Ubrigens in
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wohlgesetzten” akademi schen” Wortenin den bei den genannten” Disserta
tionen” der MfS-Hochschule beschrieben.

Ich aber konnte nicht anders, alsimmer wieder nur stereotyp zu beteuern:
"Nein, ich bin kein Agent, es handelt sich wirklich um private Unterstit-
zungszahlungen.” Dal3 solche Zahlungen damals noch legal waren,
konnten sich beide Vernehmer einfach nicht vorstellen. Bald nach mei-
nem "Fall” hat man dann ja auch das " Gesetz zur Regelung des Inner-
deutschen Zahlungsverkehrs® (so hiefd das damals noch!) entsprechend
gedndert.

Die bei mir gefundenen Listen von Zahlungsempfangern enthielten
einige hundert Namen nebst Adressen. Sie alle wiirden, das wulite ich,
akribisch Uberprift werden. Sie alle belasteten schon jetzt mein Gewis-
sen, denn durch mich stand ihnen ja der Schock eines Stasi-Kontaktes
bevor. Und ich wufde auch: Wenn darunter auch nur ein wirklicher
Agent war, dann wird meine Lage bedrohlich, dann kann ich meine
[llusionen von baldiger Heimkehr begraben. Hier sei vorausgeschickt:
Als ich 1992 meine Akten einsah, erfuhr ich, dal3 die monatelangen
Recherchen keinen "Erfolg” gehabt hatten. Es stand tatsachlich kein
einziger Agent auf den Listen. Ich hatte das damal sinstandig gehofft, die
Stasi hingegen nicht im Entferntesten geglaubt. Und so verhdrte man
mich weiter. Und so verging die zweite Nacht.

Im Morgengrauen bringt man mich zuriick in die Zelle. Kibelritual,
Ausspeisungen, stumpfsinniges Sitzen auf der Pritschenmitte. Immer
Ofter sinkt der Oberkdrper nach vorn. In immer kirzeren Absténden
erscheint die Pupille im Spion, knallt der Gummikniippel gegen die
Zellentur: " Schlafen Sie nicht!” Erlésung beim Kommando ” Schlafen
gehen”. Kaum hat sich der Korper auf dem harten Holz ausgestreckt,
versinkt die triste Welt im seligen Nebel der Bewul3tlosigkeit. Nicht
lange. Hart werdeich an der Schulter gertittelt. Im Tiefschlaf war mir der
Lé&rm des Zellenaufschlief3ens entgangen. " Komm'’ Se”.
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Ein “ Gestandnis’

Damit begann die dritte Nacht. Die systematische Herbeifiihrung von
Mudigkeit ist ein ungeheuer wirksames Zwangsmittel, wahrscheinlich
viel wirksamer alskonventionelle kdrperliche Qualen. Miidigkeit ist eine
Alltagserfahrung. Hier, in dieser dritten Nacht, wurde sie zur Extrem-
erfahrung. Wenn mitten im Satz die Zunge nicht mehr gehorchen wollte,
dann kam die harte, hthnische Stimme aus dem Hintergrund: "Wat, Se
sind wohl mide? Na, denn stehen Se mal auf. Im Stehen redet et sich
besser.” Tatsdchlich: Neben dem Bretterhocker in etwas unsicherer,
taumelnder Haltung wurde auch noch die letzte Wach-Reserve aktiviert.
Ich stammelte nicht mehr ganz so wie eben noch im Sitzen.

Ich hatte nichts zu gestehen, ich konnte allenfall s K onzessionen machen.
Aber hier gebe ich es zu: wenn ich etwas Gravierendes zu gestehen
gehabt hétte, ich hétte nach diesen ersten zwei Né&chten gestanden, ja, in
dieser dritten Nacht hétte ich gestanden. Dem derart Ubermiideten Men-
schen wird alles, auch die Konsequenzen seiner Aussagen, so unendlich
gleichglltig. In ihm summt und brummt es nur: ”schlafen, schlafen,
schlafen ...”. Ich bin kein Held, aber auch Helden kdnnten diesem Drang
nicht widerstehen.

Naheliegend scheint zu sein, dald man sich fiktiver " Untaten” bezichtigt.
Das aber konnte keine Entlastung bringen: Im Gegenteil: Solche Aus-
sagen hétten die Qual noch verlangert. Denn sie hétten weitere bohrende
Fragen nach Details, nach konkreten Umstanden, besonders aber nach
Personen nach sich gezogen. Wie sollte sich der H&ftling solche kon-
kreten, von der Stasi nachprifbaren Angaben aus den Fingern saugen?
Sehr bald hétte er sich als unglaubwiirdig erwiesen, dies wéare von den
Vernehmern als Tarnungsversuch interpretiert worden - und seine Lage
hétte sich noch weliter verschlechtert.

Zugegeben, zu solchen subtilen Uberlegungen ist der neben dem Sche-
mel stehende Ubermiidete H&ftling wohl kaum noch in der Lage. In
meinem K opf hdmmerte nur ein Gedanke: "Waskannich tun, um mir die
von den Vernehmern immer wieder verheil3ene Erleichterung zu ver-
schaffen, schlafen zu durfen?’ Nur eine Konzession stand mir zur Verfi-
gung, und die habe ich gemacht, obwohl es eine Entscheidung gegen
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mein Gewissen war. |ch habe sinngemal hervorgestammelt: ”Bei mir zu
Hausein West-Berlin liegen noch weitere Listen, und daliegt auch noch
weiteres Geld. Ich will Thnen beweisen, dald es mit diesem Geld nichts
Unrechtes auf sich hatte. Schicken Sie jemanden dort hin. Die Tatsache,
da’ich mich hier in Ihren Handen befinde, ist jaeine Garantie dafiir, dal
dem nichts passiert. Ich gebe eine Vollmacht mit. Und meine Freundin
wird Ihnen Listen und Geld herausgeben.” Damit - so tief war ich gesun-
ken - wollte ich weitere harmlose Birger den Recherchen der Stasi
audliefern.

Dawandelte sich die angespannte Situation pldtzlich. Ich erhielt von den
Vernehmern ein geradezu freundliches Lob: " Zahn, jetzt haben Sie den
ersten konstruktiven V orschlag gemacht. Passen Semal auf, jetzt jehn’ Se
wieder runter in die Zelle. Ich geb’ dem Posten Bescheid. Jetzt kénn’ Se
erstmal richtig ausschlafen. Und nach ein paar Tagen, dann sehn wir uns
wieder. Sehn wir mal zu, was wir damachen.” Zurtick in die Zelle. Und
jetzt: Endlich schlafen. Wie lange? Vielleicht 24 Stunden. Ich weil3 es
nicht.

Briefwechsel mit West-Berlin

Bald darauf wurde ich wieder zur Vernehmung geholt. Und in dieser
Vernehmung stirzte man mich in den tiefsten Konflikt. Das kam so: In
meinen Taschen hatte man auch den Personalausweis meiner damaligen
Freundin Uschi gefunden. I ch hatte ihn am V orabend meiner V erhaftung
beim Opernbesuch eingesteckt, weil er nicht so recht in das Handtésch-
chen der jungen Dame paldte. Jetzt sagte der Vernehmer ungewohnt
leutselig: " Also, Ihren Vorschlag greifen wir voll auf, Zahn. Blof3 natir-
lich, wir kdnnen da jetzt schlecht einen Kurier nach West-Berlin schi-
cken. Aber, wissen Sie, lhre Freundin braucht doch ihren Personal aus-
weis. Den kann sie sich doch abholen bei uns. Dann bringt sie das Geld
und die Listen gleich mit.”

Dashorte sich ganz harmlos an, war es aber keineswegs. Schlagartig kam
mir die Erinnerung an die erste Vernehmungsnacht. Was hatte man mir
daalsVoraussetzung fur die Freilassung und Weliterarbeit als Ost-Agent
abgefordert? Ein Faustpfand. Es drohnte in meinem Kopf: Wenn Uschi
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nach Ost-Berlin ginge und dort abgefangen wiirde, dann htten siejaein
Faustpfand, dann wéreich in West-Berlin erpref3bar, dann miféte ich das
werden, was ich bisher nicht war: Ein Agent, allerdings ein Agent der
Gegenseite.

Aber zuriickziehen konnte ich mein Angebot, der Stasi Listen und Geld
zuganglich zu machen, nun auch nicht mehr. Denn ich wollte ja dartun,
daid ich ein reines Gewissen hatte. Nach drei Nachtvernehmungen war
ich wenigstens partiell glaubwirdig geworden. Das konnte und wollte
ich nicht aufs Spiel setzen. Ich mufdte also Uschi zu der Fahrt nach Ost-
Berlin auffordern und - sie gleichzeitig dringend davor warnen. Wie
macht man das, ohne neuen Verdacht zu erregen?

So bekam ich bald ein Blatt Papier vorgelegt und einen etwas klecksen-
den Federhalter in die Hand gedriickt. "Nun schreiben Sie doch mal an
Ihre Freundin. Nun schreiben Sie doch mal, dal sie kommen soll, um
sich ihren Personalausweis abzuholen.” Meine Gedanken rasten. Ich
mufdte also sinngemal’ schreiben: "Liebe Uschi, komm'.” Und gleich-
zeitig zum Ausdruck bringen: ”Bitte komm’, um Gottes willen, nicht.”

Die Empféngerin mufte merken, dal? dieser Brief nicht unter normalen
Bedingungen zustande gekommen war. Als erstes fiel mir eine bei uns
sonst ungebrduchliche Briefanrede ein. Sodann lief3ich mir in gespielter
Hilflosigkeit die ersten Sétze vom Vernehmer diktieren. Solche unbehol-
fenen Formulierungen konnten ja doch wohl nicht von mir stammen.
Hoffentlich merkt das die Uschi. Als Anlaufstelle fur die Uberbringerin
mufdte ich das Zimmer 4611 im Ostberliner Polizeiprasidium angeben,
ene fiktive Adresse, denn ich sal3 in einem Keller an der Prenzlauer
Allee. Das wuflite aber niemand auf3er der Stasi, schon gar nicht ich
selbst.

Waéhrend ich noch schrieb, dachte ich verzweifelt nach. Dann kam mir
die erleuchtende Idee. Ich sagte in harmlosem Ton zum Vernehmer:
"Wissen Sie, meine Freundin weild in meiner Wohnung nun so genau
auch nicht Bescheid. Ich muf3 ihr doch genau beschreiben, wo sie die
Listen und das Geld findet.” "Ja,” sagte der sehr eifrig, " natirlich, be-
schreiben Sie es ihr ganz genau.” Also schrieb ich denn: ”Die zu dem
Geld gehdrigen Unterlagen .... findest Du im gelben Rollschrank im
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Balkonzimmer auf den Bénden ‘Wundt, V6lkerpsychologie’.” Das war
eine dreifache Sicherung: Zu meiner Wohnung gehdrte kein Balkon-
zimmer, ich besal3 auch keinen gelben Rollschrank und schon gar nicht
WundtsvielbandigesWerk V 6lkerpsychol ogie. Und so ging dieser Brief,
von mir auch noch séuberlich adressiert, auf seinen Weg nach West-
Berlin. Man hat ihn, wie sich nach meiner Entlassung erwies, nicht
einmal mit einer Briefmarke versehen, sondern durch Boten zu meiner
Wohnung gebracht. Jetzt hief? es abwarten, ob Uschi meine Botschaft
verstanden hatte. In grof3er innerer Spannung verbrachte ich ein paar
weitere Tage in meiner Zelle.

“Irrefihrung der Unter suchungsor gane”

Die néchste Vernehmung schien zunéchst Gewif3heit zu bringen, denn
die verbissene Miene des meist so véterlichen Genossen Major verhief3
nichts Gutes fir mich, dafir aber wohl fir Uschi. Zunéachst Schweigen,
nur zwel erregt im Zimmer herumlaufende Vernehmer. Ich fasse Mut
und frage von meinem Holzschemel aus scheinheilig: "Na, ist meine
Freundin denn nun gekommen?’ ”"Nein,” so die gebrtillte Antwort, " aber
Sie haben Post.” Ein Brief fliegt mir vor die FiRe. Zu meiner Uberra-
schung erkenne ich tatsachlich auf dem schon gedffneten Umschlag die
Handschrift meiner Freundin. Sie schreibt sinngemél - der Brief ist
erhalten -: "Ich will Deine Bitte jagern erfiillen, aber ein altes Nierenlei-
den zwingt mich ins Bett. Darum kann ich den Termin nicht wahrneh-
men.” Uschi hatte voll verstanden und ale meine Signale erwidert:
Fremdartige Briefanrede, gestelzter Satzbau und vor allem ihre fiktive
Krankheit. Denn ich hétte natiirlich von einem Nierenleiden gewuf,
besonders dann, wenn es ein " altes” gewesen wére.

Meine anfangliche Hochstimmung Utber diesen Erfolg sollte sehr bald
tiefer Verzweiflung weichen. In gespielter, aber doch wohl halerfillter
Lockerheit sagte der Major: "Wissen Sie, jetzt wollen wir uns mal wie-
der ein bif3chen ruhig unterhalten. Sagen Siemal, in welcher Zelle sitzen
Sie eigentlich? 38 ist das, glaube ich. Und in 41, da sitzt jetzt jemand,
den Sie gut kennen. Sie kdnnen ja mal raten, wer das ist. Inzwischen
erzahleich Ihnen eineinteressante Geschichte.” Sodann schilderte er mir
sehr anschaulich einen Besuch (sprich Haussuchung) bel einer Ost-Berli-
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ner Familie, die mir auch bei den Einzahlungen geholfen hatte. ” Als wir
so mitten bei der Arbeit waren, daklingelt esan der Tr. Wir machen auf
- und wer steht da? Eine unsvom Ausweisbild sehr wohl bekannte junge
Dame.” In brillendem Ton: "Wissen Sie jetzt, wer in Zelle 41 sitzt?

Der jahe Umschlag von Euphoarie in Depression wirkte wie ein Keulen-
hieb. "V on wegen Balkonzimmer, von wegen gelber Rollschrank, won
wegen altes Nierenleiden”, warf man mir an den Kopf. ”Sie mieser
Verbrecher, Sie haben uns gelinkt. Das wird Ihnen leid tun. Wegen
Irrefiihrung der Untersuchungsorgane gehen Sie erst mal 3 Tage in Ar-
rest.” Der Laufer fihrte mich zurlick in den Keller, aber nicht in meine
Zelle.

Stehkar zer

Arrest in diesem Keller? Konnte es hier noch eine Verschéarfung geben?
Es konnte. Eine aufRerlich normale Zellentir wurde aufgeschlossen.
Keine normale Zelle lag dahinter, nur eine schrankartige Nische. Steh-
karzer aso. Vorschriftsméllig 72 Stunden habe ich dort zugebracht.
Zusétzliche Erschwernis: In den ersten 12 Stunden waren meine Hande
an im Mauerwerk verankerte Handschellen gefesselt. Ein Kibel stand
vor der Tur. Um ihn zu benutzen, muf3te man mit dem Kopf an einen
Knopf stof3en, die Hande waren ja nicht frei. Damit |6ste man eine pri-
mitive, aber sinnreiche mechanische Vorrichtung aus: Draul3en fiel eine
Klappe. Im Haftlinggargon, denich spéter in der Strafhaft kennenlernte,
hief} das "Fahne schmeif3en”. War die Fahne geschmissen, kam der
Waéchter nach einiger Zeit, um aufzuschlief3en und den Kiibel zuganglich
zu machen. Nach den ersten 12 Stunden gab es eine Erleichterung: Die
Héande wurden aus den Handschellen gelost. Sie waren jetzt frei und
konnten wenigstens die Fahne betétigen. Wie konnteich denn aber auch
so mit den Untersuchungsorganen der Deutschen Demokratischen Re-
publik umspringen? Das hatte ich nun davon, dald ich sie derart hinters
Licht gefuhrt hatte.

Eine erstaunliche Erfahrung: Mit gegen die Tur eingeknickten Knien
kann man ganz gut im Stehen schlafen. Besonders gut aber kann man
denken. Zeit dazu gibt es im UberfluB. Zunéchst war in mir alles zu-
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sammengebrochen. Ich war Uberzeugt, jetzt Wachs in den Hénden der
Stasi zu sein, jetzt alles von mir Verlangte tun zu missen. Denn jetzt
haben sie ja das Faustpfand: Uschi. Aber dann meldete sich in irgend-
einer Stunde ein gesunder Zweifel. Dem Untersuchungsorgan war jajede
Schandtat zuzutrauen. Wasist, wenn die Festnahme meiner Freundin nur
erfunden war, um auf den Spitzenagenten Zahn weiteren Druck auszu-
tiben, ihn endlich zum Gesténdnis zu bewegen? Gewisse Indizien bei der
letzten Vernehmung lieferten vage Hinweise darauf. Daran klammerte
ich mich. Der Stehkarzer wurde ertréglicher. Ich beschlof3, bei der néchs-
ten Vernehmung einen Versuchsballon zu starten.

Rollenspiele

Der Arrest war Uberstanden. Durch dastotal verzerrte Anpassungsniveau
erschien mir die karge Zelle jetzt behaglich, die Vernehmung wie eine
lange ersehnte Erldsung. In weinerlichem Ton machte ich den Major
darauf aufmerksam, dal3 Uschi aufRerdem chronisch zuckerkrank sei und
regel mafdiginkurzen Abstdnden I nsulin-1 njektionen brauche. In hochmii-
tigem Ton kam die Antwort: ”Was denken Sie denn von uns? Bel unsin
der DDR werden auch die H&ftlinge medizinisch vorbildlich versorgt.
Ihre Freundinist gleich eingehend &rztlich untersucht worden. Selbstver-
sténdlich hat sieihre Insulinspritzen bekommen.” Damit hatte man einen
taktischen Fehler begangen. Die Zuckerkrankheit war meine Erfindung.
Also mufdte auch die angebliche Behandlung Fiktion sein, Fiktion wie
Uberhaupt die ganze Verhaftung. Grof3 war der innere Jubel: Uschi sal3
nichtin Zelle 41!

Woher aber wufl3te man so genau, dald ich Uschi mit meinem Brief ver-
deckt gewarnt hatte, daf3 es auch kein " altes Nierenleiden” gab? Erst viel
spéter, alsich nach 7 Jahren aus dem Zuchthaus Bautzen entlassen war,
habe ich es erfahren. Tatséchlich ist Uschi kurz nach meiner Festnahme
noch bei dieser Familiein Ost-Berlin gewesen, um sie zu warnen. Dabei
hat sie Listen und Geld abgeholt, weil sie meinte, mir dadurch zu helfen.
Nicht zu dieser Zeit, sondern kurz darauf ist die Stasi zur Haussuchung
gekommen und fand ein leeres Nest vor. Von der eingeschiichterten
Familie horte sie dann vom Besuch der " nierenkranken” Uschi. Der Rest
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war Routine: Von auf3en liefd sich fur einen erfahrenen Kundschafter
leicht feststellen, dal? meine Wohnung keinen Balkon hatte.

Ende der “ Unter suchungshaft”

Von nun an wurde der "Kampf des Untersuchungsfilhrers mit dem Be-
schuldigten um dessen Aussagebereitschaft” mit veranderten Mitteln
gefuhrt. Der Kampf nahm die Form eineswochenlangen Katz-und-Maus-
Spiels zwischen mir und den Vernehmern an. Mir wurden herzergreifen-
de Geschichten Uber das junge Méadchen erzahlt, das doch dain dieser
Zelle 41 tribselig nur deshalb so lange sitzen muf3, weil ich so stur bin
und nicht gestehe. "Unser Hotel da unten ist doch fir ‘ne junge Frau
wirklich keine gute Umgebung, Zahn, das miissen Sie doch sehen. Und
nur Sie konnen das dndern.” Horen durfte ich auch, dald sie an mir zu
zweifeln beginnt, dal? sie oft Kopfschmerzen hat und dal3 sie immerzu
weint. Mein Part in diesem Spiel: Um selbst glaubwiirdig zu sein, mufite
ich die Vernehmer glauben machen, dal3 ich ihnen diese Leidensge-
schichten glaubte. So habe ich ihnen denn ein Bild des Jammers dar-
geboten, habe sie wieder und wieder insténdig angefleht, die Uschi doch
freizulassen. Dies empfand ich keineswegs a's Selbsterniedrigung. Viel-
mehr fihlte ich mich den Vernehmern haushoch Uberlegen, denn ich
wufldte ja, dald sie nicht in ihrer Gewalt war, da? man mich mit ihren
angeblichen Leiden auf tibelste Weise téduschen wollte. Das Gefiihl der
Hilflosigkeit gegeniber dem ” Untersuchungsorgan” hatte sich léngst zu
blankem Hal? gewandelt.

Von nun an wurden die Vernehmungen immer seltener. Manchmal
dauerte esjetzt Wochen, bisich endlich daskomfortable Zimmer wieder-
sehen, bisich wieder einmal ” menschlich” mit jemandem reden durfte.
Einmal streckte mir - in einer wahrscheinlich wohlberechneten Geste -
der Magjor die Hand zum Gruf3 entgegen. Pervertierte Situation: Ob so
viel " Glte” schossen mir die Tranen aus den Augen.

Nach monatelangem fleilZigem Recherchieren hatte sich nun auch wohl
dieLegende, ich sai ein Spitzenagent, zerschlagen. Léngst hatte man sich
auch von der Illusion verabschiedet, man kénnte mich durch Uberwer-
bung in den Dienst der ” Arbeiter-und-Bauern-Macht” stellen. In meiner
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politischen Betétigung als Student an der Freien Universitét fand man
inzwischen ein weiteres " Delikt”, dessen Schilderung diesen Rahmen
sprengen wirde. Es galt jedenfalls, mich vorlaufig aus dem Verkehr zu
ziehen, weil schon mein Verschwinden im Westen einiges Aufsehen
erregt hatte. Mein Wiederauftauchen ausgerechnet wahrend der damals
(1954) gerade stattfindenden Vierméachte-A ufdenministerkonferenz hétte
das Ansehen der nach internationaler Anerkennung lechzenden DDR
geschéadigt. Also bereitete man einen Prozef3 vor, der dann auch vor dem
" Stadtgericht von Grof3-Berlin” stattfinden sollte.

Meine Zeit im Stasi-Keller fand ein fir mich pl6tzliches Ende. Ein letz-
tesMal die SchlielRgerausche, das Riegelknallen. ” Komm’Se”. Uber den
Gang wurdeich zur Treppe in eine garagenahnliche ” Schleuse” gefiihrt.
Dort stand ein brauner DDR-Lieferwagen "Barkas’ mit der weil3en
Aufschrift "HO Lebensmittel Prenzlauer Berg”. Innen war er mit sieben
winzigen, einzeln verriegel baren Kabinen ausgestattet. In einevon ihnen
muf3teich mich zwéngen, nachdem man mir Handschellen angel egt hatte.
Aus den Gerauschen schlof? ich sodann, dal3 auch die anderen Kabinen
mit Menschen gefillt wurden. Nach kurzer Fahrt sprangen die Riegel auf
und ich sah - erstmalig Mitgefangene und Uniformen der reguléren
Volkspolizei. Wir waren auf dem Hof des Prasidiumsin der Keibelstralle
angelangt. Das mittlerweile wieder so heiffende” Ministerium fir Staats-
sicherheit” hatte mich aus seiner Zustandigkeit entlassen. Frei war ich
damit allerdings noch lange nicht.

Uber den ProzeR und die sich daran anschlieRende Strafhaft mit den
Stationen Berlin-Rummelsburg, Brandenburg, Bautzen, Berlin-Hohen-
schonhausen und wieder Bautzen wird an anderer Stelle abzuhandeln
sein. Sieendeteam 21.11.1960 mit der Aushandigung eines Entlassungs-
scheines, auf dem unter Angabe der Bahnverbindung der folgende Ver-
merk gedruckt stand: ”Der Inhaber dieses Entlassungsscheines wurde
dartiber belehrt, dal? er auf der ihm vorgeschriebenen Fahrtstrecke in
kirzester Frist das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik zu
verlassen hat.”

Dieser Belehrung bedurfte ich nicht.
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Haftberichte aus den 50er, 70er und 80er Jahren

1. Die50er Jahre

Aussage des ehemaligen politischen Gefangenen Alfred Kuntzsch,
Dreher, verhaftet im Marz 1953, niedergeschrieben im Oktober
1953

Am 6. M&arz d. J. [Gemeint ist das Jahr 1953 - D. Red.] unterhielten wir
uns iiber den Tod Stalins. Ich machte hierbei etwafolgende AuRerungen:
“Na, Gott sei Dank, dal? der Krepel tot ist, hoffentlich bekommen wir
nun die Einheit Deutschlands.” Auch sonst machte ich wie alle meine
Arbeitskollegen von der Freude Uber dieses Ereignis kein Hehl. Am
néchsten Tage wurde in meiner Werkstatt von sdmtlichen anwesenden
Kollegen folgendes Lied gesungen: “Die Preise hoch, die Grenzen fest
geschlossen, die Not marschiert mit ruhig festem Schritt, es hungern all
die kleinen Genossen, die grof3en hungern nur im Geiste mit.”

Zwel Tage spéter, am 9. Mérz 1953, wurdeich alein von 3 Angehdrigen
des Staatssicherheitsdienstes im Betrieb verhaftet. |ch wurde mit einem
Kraftfahrzeug zu der Dienststelle des Staatssicherheitsdienstes in Senf-
tenberg, Schlof3stral3e, gebracht. Hier erfolgte zundchst eine kdrperliche
Durchsuchung. Meine Kleidung wurde mir weggenommen. Ich erhielt
lediglich Hemd, Hose und Arbeitgacke. Nachdem ich einige Stundenim
Keller eingesperrt war, wurde ich zur Vernehmung gefihrt. Diese erste
Vernehmung dauerte 4 Stunden. Man hielt mir die AuRerungen tiber den
Tod Stalins und das Lied vor. Alsich ales abstritt, wurde ich mif3han-
delt. Zwei SSD-Leute versetzten mir immer wieder Faustschl&ge ins
Gesicht, so daf3 ich mehrere Mae zusammenbrach und vom Stuhl fiel.
Man suchte mich dann dadurch zum Gestandnis zu bringen, dal3 man mir
Zigaretten anbot und Haftentlassung versprach. Alsauch das nichts half,
gab es wieder Schldge. Schliefdlich wurde ich wieder zurtick in meine
Zelle gebracht. Beim zweiten Verhor suchte man meinen Widerstand
dadurch zu brechen, dal3 man mir vorhielt, mein Arbeitskollege Manfred
Schwenzer habe alles zu Protokoll gegeben. Ich glaubte dies zundchst

! Aus: Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-
heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung inder SBZ, Bonn, Berlin
1962, S.199f.
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nicht, mufte mich jedoch durch die Wiedergabe bestimmter AuRerungen
und sonstiger Einzelheiten, die nur Schwenzer kennen konnte, von der
Richtigkeit Uberzeugen. AuRerdem hielt man mir ein von Schwenzer
geschriebenes Schriftstiick vor, in dem verschiedene politische AuRerun-
gen von mir zum Tell unrichtig oder entstellt wiedergegeben waren. Ich
habe die Schrift und Unterschrift Schwenzers, mit dem ich befreundet
war, einwandfrei wiedererkannt. Alsich dennoch die mir vorgeworfenen
AuRerungen nicht zugeben wollte, kam es zu erneuten MiRhandlungen,
so warf mir z.B. der Leiter der SSD-Dienststelle Senftenberg einen
Aschenbecher aus Glas mit solcher Gewalt an den Kopf, daf3 ich be-
sinnungslos wurde. Mein Widerstand wurde schliefdlich damit gebro-
chen, dal3 man mir androhte, man wirde auch meine Frau und meine
Kinder inhaftieren, wenn ich nicht endlich ein Gesténdnis ablegen wiir-
de. Daraufhin gab ich alles zu. Ich wurde nun in der Nacht vom 11. zum
12. Mé&rz zur Dienststelle des Staatssicherheitsdienstes nach Cottbus
gebracht. Hier sollteich am 12.3. vor einem angeblichen Untersuchungs-
richter das Protokoll, das man von meiner Vernehmung in Senftenberg
angefertigt hatte, mit der Erkl&rung unterschreiben, dal3 ich meine Aus-
sagen freiwillig und ohne jeden Zwang gemacht habe. Ich weigerte mich
und wies auf die erlittenen MifZhandlungen hin. Daraufhin wurdeichin
eine fensterlose Kellerzelle von einem Meter im Quadrat und etwa
1,80 m Hohe gebracht. Hier muféte ich etwa 12-14 Stunden stehend
zubringen, bis ich zusammenbrach. Mit Wasser wurde ich wieder ver-
nehmungsfahig gemacht. Als ich erneut in die Zelle gebracht werden
sollte, unterschriebich dasmir vorgel egte Protokoll. Am néchsten Abend
stellte man beim Fotografieren fest, dal? ich besonders lichtempfindlich
war. Man fuhrte mich daraufhin mit entsprechenden Bemerkungen in
einen Nebenraum. Hier wurde ich von zwei Scheinwerfern angestrahlt.
Obwohl ich nach etwa 10 Minuten nichts mehr sehen konnte und unter
starken Kopfschmerzen litt, und die SSD-Angestellten auf ein friheres
Augenleiden, das meine Lichtempfindlichkeit verursachte, hingewiesen
hatte, wurde ich etwa 4 Stunden lang unter die Scheinwerferbestrahlung
genommen. Dassel be wiederholte sich noch einmal fir etwa 1-1 ¥2 Stun-
den. Ich konnte im Anschluf? daran fur 1angere Zeit nichts mehr sehen.
Nach Abschluf? der Vernehmungen wurde ich am 15. Mai zur Haupt-
verhandlung zum Bezirksgericht Cottbus tiberfiihrt.
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Erlebnisbericht des ehemaligen politischen Haftlings Karl Wilhelm
Fricke, Journalist, entfiihrt 1955, nieder geschrieben 1959

Ich war 467 Tage in Untersuchungshaft, und zwar vom 1. April 1955 bis
29. Juni 1956 in dem Untersuchungsgefangnis Berlin-Hohenschonhau-
sen, und vom 29. Juni bis 27. Juli 1956 in dem Untersuchungsgeféngnis
Berlin-Lichtenberg. Beide Geféngnisse unterstehen der Verwaltung des
Ministeriums fur Staatssicherheit.

Das Untersuchungsgefangnis Hohenschonhausen, in demich die meiste
Zeit meiner Untersuchungshaft zubringen mufdte, ist die zentrale Unter-
suchungshaftanstalt des Staatssicherheitsdienstes. Sieliegtinmitteneines
Gebaudekomplexes verschiedener Dienst- und Geféngnisbauten und
bestand zu meiner Zeit - es sollen inzwischen bauliche Veranderungen
vor sich gegangen sein - aus insgesamt achtundsechzig Zwei- bis Vier-
Mann-Zellen. Diese Zellenwarenim Keller des zwei stockigen Gebaudes
eingebaut. Lediglich die an AulRenwénde angrenzenden einundzwanzig
Zellen hatten ein etwa 60 mal 90 Zentimeter grof3es vergittertes Fenster
mit blinden Scheiben im oberen Drittel der Zellenhinterwand. Alle ande-
ren Zellen waren fensterlos. Die fensterlosen Zellen wurden (und wer-
den) Tag und Nacht von einer vertikal Uber der Zellentir in die Vorder-
wand eingelassenen Leuchte ausgestrahlt (die Tagedlichtzellen nur bel
Dunkelheit). Die Vernehmungsoffiziere nannten dieses Gefangnis zy-
nisch das “Hotel zur Ewigen Lampe”.

Aulier den Kellerzellen existierten damalsin diesem Geféngnislediglich
noch acht fensterlose Einzel zellen im Hochparterre, die fir neu eingelie-
ferte H&ftlinge oder fr in andere Gefangnisse zu Uberfihrende Untersu-
chungsgefangenebenutzt wurden, und einige Arrestzellen. DieRaumlich-
keiten Uber dem Keller dienten Birozwecken, namentlich as Verneh-
mungszimmer. Mindestens fiinfundzwanzig bis dreif3ig Vernehmungs-
zimmer, wahrscheinlich sogar mehr, konnten gleichzeitig belegt werden.
Im Ubrigen befanden sich im Keller die tblichen Wirtschaftsrdume und
sanitére Anlagen, in den Obergeschossen die Ublichen Dienstraume,
Wachlokal, Archiv und anderes.

2 Aus. Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-
heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung inder SBZ, Bonn, Berlin
1962, S. 213ff.
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DieZéelenim Keller, dieunterschiedlich zwei bisdrel Meter breit undin
der Regel ungeféhr drei Meter tief, zweieinhalb Meter hoch waren,
enthielten nichtsaul3er einer hol zernen Gemeli nschaftspritsche und einem
eisernen Notdurftkibel. In die Wand eingebaut waren ein Zentralhei-
zungskorper und ein schmaler Entliftungskanal mit angeschlossener
Ventilation. An der duReren Zellenwand war ein Holzbord angebracht, in
welchem fir jeden H&ftling Waschzeug und Seife aufbewahrt wurden,
die morgens nach dem Wecken mit einer Schissel voll Waschwasser
kurz benutzt werden durften. Sonstige Waschgelegenheiten erhielten die
Héftlinge tagstiber nicht, lediglich alle vierzehn Tage bestand eine Mdg-
lichkeit zum Duschen. Die Verpflegung der Hé&ftlinge war zu jener Zeit
qualitativ minderwertig und quantitativ unzureichend, kranke Haftlinge
empfingen nur mit &rztlicher Zustimmung zusétzliche Kost oder Diét.
Die Behandlung der Héftlinge durch die Wachtposten war fir kommu-
nistische V erhaltnisse einigermal3en korrekt.

In Augenhohejeder Zellenttr war ein Guckloch, ein“ Spion” angebracht,
was an sich nichts Ungewohnliches in Gefangnissen ist; aber beim
Staatssicherheitsdienst hatte es damit eine besondere Bewandtnis. Je
nach Belegung des Geféngnisses waren ndmlich damals und vermutlich
auch heute in Hohenschonhausen vier bis sechs Posten, meist Unter-
offiziere und Feldwebel, zur Bewachung der H&ftlinge eingesetzt, die
aullen an den Zellentiiren entlang schlichen und in Abstdnden von unge-
fahr zwel bis drei Minuten einen Blick durch das Guckloch warfen, um
das Zelleninnere zu kontrollieren. Jedesma beim Erscheinen an der
Zellentdr lief3en die Posten ein akustisches Signal ertdnen. Dieses Signal
verursachten sie mittels des Metalldeckels, der den Spion von aul3en
verschlof3. Er war zungenformig gearbeitet und an seinem oberen Ende
beweglich auf einem Sockel an der Zellentlr angenietet, so dal3 er entwe-
der anderthalb bis zwei Zentimeter facherartig abgehoben oder aber
seitwérts verschoben werden konnte. Es war also moglich, entweder
einen durch Abheben und Zurickfallenlassen des Deckels erzeugten
Klopf- oder Knackton oder einen durch Reibung des Deckels auf seinem
Sockel bewirkten Quietschton hervorzurufen. Die unvermeidliche Folge
dieser scheinbar geringfiigigen und nicht einmal lauten Signale war, dal3
den Héftlingen, vor allem jedem Einzelhaftling, unabléssig die eigene
“ausweglose” Situationin Erinnerung gebracht wurde. Die K ommunisten
nennen diese Methode die “ Technik der psychol ogischen Einkreisung” -
und treffen damit genau den Kern der Sache: Die Héftlinge werden
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innerlich zermirbt, sollen sich durch eigene Gribeleien auch selbst
zermirben, indem sie- durch die Signale an der Zellenttir fortwahrend an
ihre Lage erinnert - sich immer wieder gedanklich mit ihrem Schicksal
befassen. Die Wirkung wird dadurch verstérkt, dal? die Untersuchungs-
haftlinge beim Staatssicherheitsdienst fir gewdohnlich nicht nur vollig
isoliert von der AuRenwelt Ieben, ohne Nachricht von ihren Angehdri-
gen, ohneV erbindung zu Rechtsanwalten, sondern auch keinerlei Lekti-
re, weder Blicher noch Zeitungen oder andere Beschéftigungsmittel, zum
Beispiel Schachspieleund dhnliches, ausgehandigt bekommen, sodal3sie
vor Langeweile beinahe sterben zu miissen glauben.

Bei der Bearbeitung meines “Falles’ versuchte der fir mich zusténdige
Oberleutnant, der allerdings nicht allein verantwortlich war fir meinen
“kollektiv’ bearbeiteten Fall, sondern auf Weisung mehrerer an der
Untersuchung meiner Sache beteiligter Offiziere handelte, mich zu
einem “vollen Gestandnis’ zu bewegen. Gestehen sollte ich irgendwel-
che mir unterstellten illegalen konspirativen Beziehungen. Als ein Ge-
sténdnis ausblieb, begann eine umfassende Untersuchung. Ich mufdte
Lebenslaufe schildern, und die Untersuchung entwickelte sich streng
logisch auf der Grundlage dieser Lebendaufe, meiner Zeitungsartikel,
verschiedener Zeugenaussagen und zahlreicher Spitzelberichte, d.h. sie
wandte sich systematisch den verschiedenen Problemen zu.

Von jeder Vernehmung verfertigte der Vernehmungsoffizier ein hand-
schriftliches Protokoll, dasin Dialogform abgefal’t war und jedesmal mit
der Formel schlof3: “Ich habe das Vernehmungsprotokol | selbst gelesen.
Sein Inhalt entspricht in allen Teilen den von mir gemachten Aussagen.
Meine Worte sind darin richtig wiedergegeben.” Jedes Protokoll mufdte
nicht nur am Ende, sondern auch auf jeder einzelnen Seite unterschrie-
ben werden, nachtrégliche Anderungen waren am Rand besonders zu
zeichnen. Von diesem handschriftlichen Protokoll lief3 der Verneh-
mungsoffizier je nach dem Sachverhalt drei bisfinf maschinengeschrie-
bene Ausfertigungen herstellen, die - unterzeichnet und vom Verneh-
mungsoffizier gegengezeichnet - auf die den Fall bearbeitenden Abtei-
lungen aufgeschl iisselt wurden und als Grundlage regelméfiiger Bespre-
chungen dienten, in denen jeweils die weitere Entwicklung der Untersu-
chung erortert und festgelegt wurde.

Die Bemiihungen, mit denen der Staatssicherheitsdienst ein Gestandnis
aus mir herauspressen wollte, beschrénkten sich auf “kulturelle Metho-
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den”, d.h. auf Gesténdniserpressung unter Verzicht auf MifZhandlungen.
Ich wurde nie physisch gefoltert.

Vielmehr begann meine Untersuchungshaft damit, dal3 ich vom 2. April
1955 an sieben Tage und sieben Nachte lang “verhort” wurde, in der
Regel tagstiber von 13 bis 17 Uhr, nachts von 22 bis 6 Uhr morgens. In
den Vormittagsstunden schlief sich der meinen Fall bearbeitende Ver-
nehmungsoffizier grindlich aus, wéhrend ich selbstversténdlich nicht
schlafen durfte und bei den Kontrollen durch die Posten nicht einmal im
Sitzen auch nur wenige Minuten schlafen konnte, wollte ich nicht un-
verziglich “zur Ordnung” gerufen werden. Der Zweck dieser Tag-und-
Nacht-Verhdre bestand darin, dafd ich méglichenfalls in einem Zustand
totaler Ubermiidung Gestéandnisse ablegen wiirde, die ich im normalen
Zustand, ausgeruht und ausgeschlafen, vermieden hétte. Als sich diese
Erwartungen al s unbegriindet erwiesen, brachen die Kommunistenin der
siebten Nacht, also in der Nacht vom 8. zum 9. April 1955, das Verhor
gegen 3 Uhr morgens ab, da ich bereits vollig in Apathie verfallen und
die Vernehmung léngst zu einer sinnlosen und darum ergebnislosen
Brillerel desVernehmungsoffiziers entartet war.

Nach solchen fruchtlosen Anstrengungen versuchte der Vernehmungs-
offizier, unterstiitzt von einigen an der Bearbeitung meines Falles be-
teiligten Genossen, mich durch Versprechungen zum Verrat zu verfihren
beziehungsweise durch Drohungen zum Verrat zu nétigen. Mir wurde
einerseits“ Straffreiheit” angeboten, dazu eine* schéne Wohnung” nebst
M 6belkredit und “ gute Arbeit” ; andererseits suchte man mich wiederholt
damit einzuschiichtern und zu erpressen, dal3 ich mindestens “ein Dut-
zend Jahre” eingekerkert wirde; als dies alles fehlschlug, glaubten die
Kommunisten, mich mit dem Schicksal meiner Mutter erpressen zu
konnen - was meinen Widerstand nur bestérkte; dann gingen sie dazu
Uber, mich wahrend der Vernehmungen in “Diskussionen” zu verwi-
ckeln, um so meine politische und moralische Gesinnung zu erschittern,
mich “umzudrehen”. Als dies ebenfalls keinerlei positive Ergebnisse
zeitigte, hielten es die Kommunisten fir richtig, mich ein bif3chen
“schmoren” zu lassen.

Unter “Schmoren”, auch “Weichkochen”, wird im Jargon des Staats-
sicherheitsdienstes verstanden, einen H&ftling unter den tiblichen Bedin-
gungen der Untersuchungshaft wochen- und monatel ang ohne jede Ver-
nehmung zu lassen. Auf diese Weise verstérken sich die Wirkungen der
“psychologischen Einkreisung” ganz erheblich, falls es dem Héftling
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nicht gelingt, sich selbst gedanklich zu beschéftigen und so die* psycho-
logischeEinkreisung” mit eigenen Kréften zu durchbrechen - wasanfang-
lich allerdings einige Schwierigkeiten bereitet. Erstmaliglief3en mich die
Kommunisten von August bis Oktober 1955 “ schmoren”, hauften danach
wieder die Vernehmungen, bisich Mitte Dezember 1955 grundsétzlich
jede Aussage verweigerte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich in meiner
eigenen Sache immer wahrheitsgemal3e Aussagen gemacht. Daich nie-
malskonspirativ tétig gewesen war, konnteich mich auchlogischerweise
mit meinen Aussagen nicht nur nicht belasten, sondern sogar entlasten.
Als aber die Kommunisten unter dem Vorwand, meine Sache zu kléren,
immer mehr dazu Ubergingen, durchaus nicht zur Sache gehdrige Aus-
sagen von mir zu verlangen, so etwa ndhere Angaben Uber mir befreun-
dete westliche Journalisten, verweigerte ich rundheraus jede Aussage,
worauf mich die Kommunisten noch tber ein halbes Jahr “schmoren”
lieffen, ohne freilich irgend etwas zu erreichen. Aus der Zeit nach Mitte
Dezember 1955 liegt kein einziges Protokoll mehr von mir vor, obwohl
sich meine Untersuchungshaft bis in den Monat Juli des Jahres 1956
hinzbgerte, bis zu meiner Verurteilung.
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Aussage (auszugsweise) des Flichtlings Bruno Kriger, ehemals
Vernehmungsoffizier des Staatssicherheitsdienstes in Schwerin,
nieder geschrieben am 2. Dezember 19533

Nach meiner Entlassung aus sow;jetischer Kriegsgefangenschaft im Juni
1949 kamich zur sowjetzonalen V olkspolizei. Meine Entlassung erfol gte
erst zu dem Zeitpunkt, als ich mich bereit erklért hatte, in die Volks-
polizei einzutreten. Von hier aus wurdeich am 22.11.49 als Wachmann
und Angehtriger der Volkspolizei zum Staatssicherheitsdienst nach
Seebad Ahlbeck kommandiert. Im Dezember 1950 erhielt ich eine erneu-
te Kommandierung direkt zum Staatssicherheitsdienst nach Schwerin
und kam hier in die Landesdienststelle Mecklenburg. Ich war in der
Abteilung IX - Untersuchungsabteilung - als Kommissar tétig. Ich wurde
gleich als sogenannter Untersuchungsrichter eingesetzt. Mein Aufgaben-
gebiet bestand darin, dafi3 ich die Beschuldigten, die vom SSD festge-
nommen und zun&chst von den operativen Abteilungen vernommen
worden waren, abschlief3end vernahm und die AbschluRvernehmungen
meinem Abteilungsleiter, zundchst Kommandeur Jung (echter Name
Hagemeister), spdter dem Oberrat Mahnke, vorlegte. In unserer Ab-
teilung wurde dann der Schlufbericht zu den einzelnen Vorgangen ge-
fertigt und dieser der Abteilung | der Staatsanwaltschaft weitergel eitet.
()

Bevor die Akten durch den SSD Uber die Staatsanwaltschaft an das
Gericht zur Durchfihrung der Hauptverhandlung abgegeben wurden,
muf3ten sie darauf Uberpruft werden, welche Aktenbestandteile nicht an
die Justiz Ubergeben werden durften. Diese Téatigkeit war eineder Haupt-
aufgaben der Untersuchungsabteilung. Esmuf3ten alle Protokolle ausden
Akten entfernt werden, aus denen sich irgendwie ein schlechtes Bild von
dem SSD ergeben hétte. Eswurden weisungsgemal3 auch alle Protokolle
Uber Vernehmungen des Beschuldigten entfernt, in denen dieser seine
Schuld an den ihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen bestritten

% Aus. Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-
heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung inder SBZ, Bonn, Berlin
1962, S. 216f.

Kriger wurde wenig spéater vom MfS entfiihrt und am 4. August 1955 zusammen
mit seiner Ehefrau Susanne vom Obersten Gericht der DDR zum Tode verurteilt.
Beide wurden am 4. September 1955 in Dresden hingerichtet.
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hatte. Nur die Protokolle, in denen der Beschuldigte gestandig war,
gingen Uber den Leiter der Untersuchungsabteilung an den Staatsanwalt
und damit an das Gericht. Man wollte damit den Eindruck erwecken, als
seien die Beschuldigten von vornherein gesténdig gewesen, man wollte
auch dem Einwand begegnen, dai? der Beschuldigte zunéchst bestritten
hétte, dann aber unter Drohungen oder V ersprechungen oder unter den
Auswirkungen stundenlanger Vernehmungen das Gestandnis abgelegt
hétte. Die Methode, einen Beschuldigten durch besonderslange Verneh-
mungen zu einem Gestandnis zu veranlassen, war auch in Schwerin
tblich. Auch ich selbst habe derartige Vernehmungen durchgefihrt,
zumal eine direkte Anweisung bestand, dal? jeder Beschuldigte minde-
stens 60 Stunden vernommen werden mufdte. Wir * Untersuchungsrich-
ter” lésten uns bel diesen Dauervernehmungen mit Einverstandnis des
Abteilungsleiters ab. Aus Unterredungen ist mir der Fall einer Frau
bekannt geworden, dielanger alseine Woche Tag und Nacht ununterbro-
chen vernommen worden ist. Meine Kollegen hoben wiederholt die
Zahigkeit dieser Frau hervor. Sie war wéahrend der Vernehmung ohn-
méachtig geworden, wurde wieder zu sich gebracht und die Vernehmung
ging weiter. Ich selbst war an dieser Vernehmung nicht beteiligt. Die
V ernehmungen wurden zum Tell trotz der langen Dauer so durchgefihrt,
dai? der Hé&ftling stehen mulite. Ich selbst habe Stehvernehmungen von
kirzerer Dauer allerdings nur dann durchgeftihrt, wenn mein Abteilungs-
leiter erschien. Sdmtliche Vernehmungen wurden nur nachts durchge-
fuhrt. Die Sowjets und die mal3geblichen SSD-V orgesetzten waren der
Ansicht, dal3 die H&ftlinge nachts “am aufgeschlossensten” seien, d.h.,
dai? sie am wenigsten widerstandsfahig seien.

Eswurde vdllig einseitig von allen in Frage kommenden Instanzen und
V orgesetzten Wert darauf gelegt, den Beschuldigten irgendwie zu Uber-
fuhren und so viel belastendesMaterial zu ermitteln, wieirgend moglich.
Entlastende Tatsachen oder Umsténde zugunsten des Beschuldigten
durften nicht ermittelt werden. Wenn es doch vorkam, dal? ein Sach-
bearbeiter derartig entlastende Tatsachen in seinem Abschlufbericht
anfuhrte, so geschah dies ausschliefdlich zur eigenen Rechtfertigung und
Deckung des Sachbearbeiters. Dieser kam dann eben in eéinem ihm zur
Ermittlung tbertragenen Fall nicht weiter und muf3te nun, um nicht selbst
von seiten des Abteilungsleiters oder der Sowjets Nachteile zu erleiden,
auch den Beschuldigten entlastende Umstande anfiihren. Dies geschah
also niemals im Interesse einer echten Wahrheitsermittiung oder im
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Interesse des Beschuldigten, sondern deswegen, um nicht plotzlich als
Agent zu gelten. (...)
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2. Die 70er Jahre

Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Jirgen Emmrich,
Mediziner, Festnahme 1971, nieder geschrieben 1993*

Eswurde mir (neben der Androhung von Schlégen) auch erklart, dal3ich
niemals Kontakt zu meiner Familie oder anderen Personen bzw. einem
Anwalt aufnehmen konne, wenn ich nicht zur Zufriedenheit des MfS
aussagen wirde. (...) Der permanente Reizentzug, sowohl optischer als
auch akustischer Art, liefd einen vereinsamen und lethargisch werden.
Man hatte keinerlei Kontakt zur Audenwelt. Dreimal am Tage 6ffnete
sich die kleine Klappe in der Zellentiir, durch die das Essen hereinge-
schoben wurde. Fur 15 Minuten wurde man téglich in einen Ké&fig ge-
fuhrt, der 3 x 3 Meter mal3 und von einer drei Meter hohen Mauer umge-
ben war und in dem man allein war. Das Ganze wurde Freistunde ge-
nannt. (...) Man machte mir klar, dal3 man doch am langeren Hebel séi3e.
Wir machen Sie so fertig, dal3 Sie eines Tages jedes Protokoll unter-
schreiben! (...) zumal man gelegentlich auch Schreie von Gefangenen
horen konnte, die offenbar geschlagen wurden. (...) Kaum wich die
Antwort auf eine Frage, die schon vor Monaten in demselben Wortlaut
gestellt wurde, von dem ab, was damals zu Protokoll gestellt wurde,
setzten neue lange quéende Verhdre ein. Die Konzentration lief3 nach.
Der Wachposten machte nachts alle zehn Minuten ein grelles Licht Uber
der Zellentlr an und schlug mit dem Schltisselbund an die Tir. Der
Gefangene hatte sich dann mit dem Gesicht zur Tur zu legen. (...) Nach
einem dreiviertel Jahr durfte ich einen Rechtsanwalt beauftragen. Das
erste Gesprach mit diesem dauerte eine halbe Stunde. Es war verboten,
Uber die sogenannte Straftat und tber die Haftbedingungen zu sprechen.
(...) Verteidigungsmittel wie das Strafgesetzbuch oder Papier- und
Schreibgerédt waren verboten. (...) Mein Anwalt bekam ebenfalls keine
Anklageschrift ausgehandigt. (...) Eswar immer ein Spitzel in der Zelle.

4 Aus. Bundesministerium der Justiz (Hg.): Im Namen des Volkes? Uber die
Justiz im Staat der SED. Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung des
Bundesministeriums der Justiz, Leipzig 1994, S. 252ff.
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Matthias Bath,
Student in West-Berlin, Festnahme 1976, nieder geschrieben 1979°

(..)
Ich nahm an dem Konferenztisch Platz, wo ich die ndchsten 16 Stunden

verbringen sollte. Mittlerweile war es 23.00 Uhr geworden.

()

Das Gespréch verlief jedoch ohne greifbares Ergebnis fir meine Befra-
ger, daich alle konkreten Angaben verweigerte. Die Offiziere schienen
aber nicht sonderlich enttduscht und beschrankten sich, nachdem sie
auch auf wiederholte Fragen keine Antwort erhielten, darauf mir ein-
dringlich “ins Gewissen zu reden”. Ich sei doch noch jung; ich solle mir
mein Leben nicht “versauen”; ich wirde schon noch zur Uberlegung
kommen. Und drohend: helfen kénne mir hier aus dem Westen sowieso
niemand, und die “Untersuchungsorgane’ (gemeint ist das MfS) wiirden
schon aus mir herauskriegen, “was Sache sei”. Damit endete das Ge-
spréch. Oberleutnant und Major verschwanden. Ich blieb unter Aufsicht
des Unterleutnants, der es in der Folge darauf anzulegen schien, mich
durch Sticheleien zu provozieren, in dem Biro zurick.

Gegen 0.30 Uhr betraten zwei Zivilisten den Raum, schickten den Unter-
leutnant fort und begriifdten mich mit den Worten: “Nu’ wollen wir uns
mal unterhalten, aber gefalligst anstandig.” Auf meine Frage, wer sie
seien, antworteten sie, dal3 sie Mitarbeiter der “Untersuchungsorgane”
seien. Das MfS hatte mich in seine Fénge genommen.

Meine beiden Vernehmer traktierten mich nun mit den gleichen Fragen
wie schon zuvor die Grenzoffiziere. Die Gesprachsfihrung tibernahm
dabei der jingere der beiden, ein mittelgrof3er Mann, etwa 35, kurzes
blondes Haar, bekleidet mit heller Hose, wei3-griin gemustertem Hemd
und griinem Schlips. Der Altere, Mitte 40, groR und breit - sozusagen ein
Schrank -, kurzes dunkles Haar; er trug einen der in der DDR weitver-
breiteten nichtssagenden grauen Anzlige, darunter ein helles Netzhemd;
hielt sich zunéchst mehr im Hintergrund. Daich mich lediglich Uber die
M otive meiner Handlung dulRerte und weiterhin alle konkreten Angaben
zur “Tat” verweigerte, vereiste der Ton der Vernehmung schnell. Dai3
ich meine Handlung mit der Unterdriickung politisch Andersdenkender

® Aus: Matthias Bath: 1197 Tage als Fluchthelfer in DDR-Haft. Berlin 1987.
(Mit freundlicher Genehmigung des Verlages Haus am Checkpoint Charlie)
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in der DDR und der daraus bei mir folgenden Ablehnung der Gesetzlich-
keit der DDR inshesondere der Passagen Uber “ Staatsverbrechen” sowie
des Grenzregimes begriindete, brachte mir wie zu erwarten ebenfalls
keine besondere Sympathie ein. Die Vernehmung drehte sich im Kreis.
So vergingen mehr als zwei Stunden.

Jetzt schaltete sich auch der Altere zunehmend in die Vernehmung ein,
die immer aggressiver wurde. Man machte mich in riidem Ton darauf
aufmerksam, dal3ich mit meinen Vernehmernalein sei. Wasimmer auch
hier geschehen mdge, es stiinden letztlich zwel Zeugenaussagen gegen
eine. Die Gerichte wirden ohnehin eher der “ Staatssicherheit” alseinem
“Element” wie mir Glauben schenken. Pl6tzlich brillte mich der Altere
an: “Stehen Sie auf, Mann! Was hilden Sie sich eigentlich ein, wo Sie
hier sind!” Ich stand erschrocken auf und rechnete insgeheim schon
damit, im n&chsten Moment unter den Tisch “gefegt” zu werden. Aber es
prasselte lediglich eine Flut von Beschimpfungen auf mich herab. “Sie
Wurm, Sie Niete, Sie Versager Sie, was glauben Sie eigentlich, wer Sie
sind?’, war nur einiges, was ich zu hdren bekam. Das ging mehrere
Minuten so. Immer noch stehend horte ich mir dann zum wiederholten
Mal die bis jetzt unbeantwortet gebliebenen Fragen an. Da ich inzwi-
schen wieder etwas ruhiger geworden war, lehnteich auch weiterhin die
Beantwortung ab. So stand ich etwaeine Viertelstunde. Schliefdlich sagte
der Vernehmer in widerwilligem Ton: “Na los, setzen Sie sich wieder
hin!” Die Schockphase war Uberstanden.

Man kam mir wieder véterlich. Beide redeten auf mich ein, ich solle an
meine Zukunft und an meine Angehdrigen denken. Wenn ich nun auch
bestraft wirde, so wolle ich doch wohl mdglichst billig davonkommen.
Ich solle mir grindlich tberlegen, ob ein umfassendes Gestéandnis nicht
das Beste in meiner Lage wére. Auch diese Phase dehnte sich ergeb-
nislos Uber mehrere Stunden. Gegen 4.30 Uhr bot man mir etwas zu
essen an. Der dltere Vernehmer verlief’ das Zimmer, um Anweisung
dafiir zu geben. Schliefflich kam er wieder und servierte mir falschen
Hasen mit Kartoffeln und Karotten. Das schon kalte Essen schmeckte
zwar nicht besonders, aber ich al3trotzdem mit Hei3hunger. Wahrend des
Essens wurde die Vernehmung unterbrochen. Auch die Vernehmer
verlief3en mehrfach den Raum. Gelegentlich erschienen dafir aber ande-
re Zivilisten, um meinen Vernehmern vor der Tur etwas mitzuteilen.
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Nach dem Essen zeigten sich beide V ernehmer sehr gelassen und tiberle-
gen. Ihren Fragen konnte ich entnehmen, dal? sie nun schon etwas mehr
wufldten.

(..)

Man befragte mich nun mehrere Stunden lang Uber die Fahrt und deren
Vorbereitungen. (...) Sein Kollege fing nun an, meine Aussagen in Form
eines Frage-Antwort-Spiel s niederzuschreiben. So entsteht fir den Leser
eines derartigen Protokolls der Eindruck, es handele sich um die au-
thentische Wiedergabe des V ernehmungsgesprachs. Tatsachlich aber ist
jedes derartige Protokoll vom Stil des Vernehmers gepragt und weicht
auch manchmal von den tatséchlichen Aussagen ab.

Der Vormittag dehnte sich fir mich Uber der Abfassung des Protokolls
endlos. Gelegentlich mufdte ich noch eine Frage beantworten, aber die
meiste Zeit kratzte nur der Federhalter des V ernehmers tiber das Papier.
Ich hatte die ganze Nacht kein Auge zutun kdnnen und fihlte mich
entsprechend. Um mich zu beschéftigen, so der Vernehmer, sollte ich
meinen Lebendauf niederschreiben. (...) In der Folge beschéftigte er sich
wieder mit der Niederschrift des Protokolls. Gegen 13.00 Uhr war er
endlich damit fertig, und ich bekam es zur Unterschrift vorgelegt, jede
Seite einzeln. Anderungswiinsche selbst untergeordneter Art wurden von
vornherein abgeblockt. “Das kénnen Sie ja ales spater viel genauer
erzdhlen.” Am Ende der letzten Protokollseite fand ich einen zu unter-
schreibenden Revers, dal? ich wahrend der Vernehmung korrekt und
hoflich behandelt worden sei und zu essen bekommen habe. Unter Hin-
weis auf die Ereignisse wahrend der ndchtlichen Vernehmung lehnteich
zunéchst eine Unterzeichnung dieses Vermerks ab. (...) Schliefdich lief3
ich mich breitschlagen und unterschrieb auch diesen nicht ganz zutref-
fenden Passus. Ich ging dabel aber auch davon aus, dald in meiner
Zwangslage meiner Unterschrift ohnehin kein richtiges Gewicht bei-
zumessen sei. Damit war die offizielle Erstvernehmung beendet.

(..

Er riet mir schlief3lich fast wohlwollend, doch meinen Sprachgebrauch
auf die“richtigen” Terminologien umzustellen. “Ost-Berlin gibt esnicht.
Das heil3t Berlin, Hauptstadt der DDR oder einfach Hauptstadt.” Meine
Bemerkung, dai3 die Betonung von Formalien Unsicherheiten offenbare,
verérgerteihn sichtlich. (...) “(...) Und im Gbrigen rate ich Ihnen, sich zu
benehmen, aber das wird man Ihnen ja schon im Laufe der Zeit bei uns
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beibringen. Warten Sie 'mal ab, bis sie im Vollzug sind!” Mit diesen
Worten verlief3 er den Raum.

()

Nach dem Essen machte sich bei mir immer stérker die Midigkeit be-
merkbar. So hockte ich auf einer der Pritschen und hoffte, dal3 bald
Schlafenszeit wirde. Drauf3en war es schon langst dunkel, aber hier
drinnen zog sich die Zeit endlos hin. Schliefdlich horte ich es klingeln.
Ein Posten bedeutete mir daraufhin durch die Tur, dieses Signal bedeute
“Fertigmachen zur Nachtruhe”. Sobald es ein zweites Ma geklingelt
habe, wirde er das Licht ausschalten. Morgens wirde auf die gleiche
Weise wieder geweckt.

()

Abwechselnd lief ich in der Zelle auf und ab oder hockte tribsinnig auf
der Pritsche oder dem Schemel und Uberlegte, wie spét es wohl sein
maoge. So vergingen einige Stunden.

Dann wurde meine Zelle aufgeschl ossen. Ein Oberfeldwebel wies mich
an, herauszukommen. Auf dem Gang mufdte ich mich mit dem Gesicht
zur Wand stellen, wahrend er die Zelle wieder abschlof. Dabel fiel mir
auf, dal’ an der Wand in Brusththe eine lose el ektrische Leitung verlief,
die durch in die Wand eingelassenen Ringe gehalten wurde. Etwa ale
5 Meter waren die Kabel durch Bananenstecker miteinander verbunden.
Spéter horte ich, dal? diese Reif3dleitung in Eventualfdlen zur Alarmie-
rung der schwer bewaffneten Hauswache durch die Posten diente. Mit
den Worten “Kommen 'Sel” bedeutete mir der Schlief3er, ihm zu folgen.
Nach wenigen Metern bog der Gang um eine Ecke. Davor befand sich
auf dem Boden ein weil3er Strich, an dem ich warten muf3te. Der Ober-
feldwebel schaute um die Ecke, ob der Gang frei sei, betétigte dann eine
rote Signallampe, die den Gang wohl fir Transporte anderer Gefangener
sperrte, und wies mich an, weiterzugehen. Wir stiegen eine Treppe
aufwarts und folgten weiter dem Gang. Bei jeder Richtungsinderung
mufdte ich an weif3en Strichen warten, bis sich der Posten iberzeugt
hatte, dal? der Weg fir uns frei und fir andere gesperrt sei. Wir passier-
ten am Ende des Zellenganges im ersten Stockwerk eine grofie Stahltir
und befanden uns wieder in einem disteren Korridor mit Birotiiren an
beiden Seiten. Nachdem wir noch einmal rechts abgebogen waren, hiel-
ten wir schliefdlich fast am Ende des Ganges vor einer dieser Biirotiren.
Ich mul3te mich wieder mit dem Gesicht zur Wand drehen. Mein Beglei-
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ter klopftean, 6ffnetediegepol sterte Doppel tir und befahl mir einzutreten.
Vor mir lag ein kleiner Biroraum mit vergittertem Fenster, durch das
man ein nur wenige Meter entferntes zweites graues Gebaude erblickte,
dessen vergitterte Fenster ebenfalls mit Glasbausteinen zugemauert
waren. Hinter einem Schreibtisch sal? ein vielleicht 26 Jahre alter Mann
mit dunklem, gekraustem, nach hinten gekdmmtem Haar.

()

Im Zimmer befanden sich aufRerdem noch ein Stahlschrank und ein
Regal.

()

Dameine Festnahme bereitsam 9. April erfolgte, a'so zwei Tage, bevor
ich dem Haftrichter vorgefiihrt wurde, lag hier eineVerletzung der DDR-
Bestimmungen durch die eigenen zustandigen Stellen vor. Alsich spéter
meinen Vernehmer darauf aufmerksam machte, tat dieser erstaunt: “Wie
kommen Sie denn darauf? Das ist mir aber vollig neu! Da missen Sie
sichwohl irren!” Was sollteich machen, den Text der StPO enthielt man
mir wahrend der gesamten Untersuchungshaft vor.

()

Dieser Vorfal zeigt, wie ernst die DDR-Organe ihre eigenen Gesetze
nehmen, und wie es um die Rechtssicherheit in der DDR bestellt ist.
()

Am Nachmittag geschah nichts mehr. Stumm zogen sich die Stunden hin.
Ich sal3 und britete vor mich hin oder lief auf und ab, jeweilsfinf Schrit-
te. Gelegentlich stierte ein Auge durch den Turspion. Durch die Glasbau-
steine versuchte ich den Stand der Sonne auszumachen, aber der Erfolg
war gering. (...) Nach dem Abendessen begann es drauf3en zu dédmmern
und wurde schliefdich dunkel. Wieder zogen Stunden dahin. Wasichim
einzelnen gedacht habe, weil3 ich heute nicht mehr, wahrscheinlich, wie
lange ich wohl dort bleiben miisse, was meine Angehdrigen, Eltern und
Geschwister im Moment machen wirden und wie ich das alles Uber-
stehen wirde. Endlich tonte das Klingelsignal zur Nachtruhe. Im Ver-
gleich zum Vorabend fand ich die Pritsche heute wesentlich unbeque-
mer. Auch nachdem das Licht ausgegangen war, und nur noch ein bl&uli-
cher Scheinwerfer, durch die Glasbausteine gefiltert, den Raum in ein
gespenstisches Licht hillte, wél zte ich mich noch lange hin und her. Alle
paar Minuten wurde vom Gang her das Notlicht tber der Tur sekunden-
lang angeschaltet, wohl um nachzusehen, ob ich noch da sei, noch lebe
oder was sonst. Jedenfalls storte es.
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(..)
Dannwurdeich erstmals zur “ Freistunde” geholt. Esging ein paar Stufen
hinab auf einen leeren, gepflasterten Hof. Auf der gegeniiberliegenden
Seite des Hofes lagen nebeneinander wie Zellentliren an die 10 Tiren.
Wir gingen Uber den Hof und auf eine noch offene Tur zu. Dahinter lag
mein “Freihof”. Man muf3 ihn sich as eine kleine Garage vorstellen,
deren Wande allerdings 4-5 Meter hoch sind. An Stelle des Garagenda-
chesbefindet sichin ca. 5 Meter Héhe ein engmaschiges Drahtgitter. Die
“Garageneinfahrt”, die Seite, wo sich die Eingangstir befindet, ist nur
etwa 3 Meter hoch. In dieser Hohe verlauft hier ein Steg aus Drahtrosten,
auf dem uniformierte Posten auf und ab gehen. Ich durfte nunin meinem
“Ké&fig” ebenfalls auf und ab gehen oder auch im Kreis herum. Um mich
herum befanden sich meterhoch graue Rauhputzwéande. Sonne und Him-
mel sahich, wennich die Augen hob, nur wie durch ein Sieb. Beobachtet
wurde ich von der Galerie durch Posten, die, wenn ich mich an der Tir
befand, direkt Uber meinem Kopf herumtrampelten. Auch hier war ich
alein. Alles war ungemein deprimierend. Ich kam mir wie in einem
Zwinger vor. Nach vielleicht 20 Minuten derartiger “Bewegung im Frei-
en” brachte man mich wieder zurlick in meine Zelle.

(..

Wieder in meiner Zelle wartete ich auf das Essen. Pl6tzlich wurde dréh-
nend meine Zellentlr gedffnet. Herein stirmten zwei uniformierte Offi-
ziere, ein Oberleutnant und ein Leutnant. In aggressivem Ton wiesen sie
mich an, auf der Pritsche Platz zu nehmen. Wahrend der Leutnant in der
N&he der Tur stehen blieb, rickte der Oberleutnant sich den kleinen
Fenstertisch zurecht, holte eine Kladde hervor und begann, meine per-
sonlichen Daten abzufragen.

(..)

Den Nachmittag verbrachte ich wieder alein, konnte mir die Zeit aber
mit der Lektire der Anstaltsordnung etwas verkirzen. (...) Immer
schmerzlicher wurde mir nun meine I solation bewulf3. I ch hatte nichts zu
lesen, nichts um mich irgendwie zu beschéftigen und auch niemand, mit
demich reden konnte. Die Posten auf den Gangen, siewaren wohl Ange-
horige des MfS-Wachregiments “ Feliks Dzierzynski” und zum Grofiteil
noch junger as ich, beschrankten sich auf wortlose Gesten oder kurze
Befehle. Als einziger Gespréchspartner bot sich der Vernehmer an, der
aber zugleich mein gefahrlichster Gegner war. Zum erstenmal Uberlegte
ich, was wohl gewisse Leute im Westen, die gerne den Begriff “Isola-
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tionsfolter” im Munde fihren, sagen wirden, wenn es eine derartige
Unterbringung von Héaftlingen in Zellen, die nicht einmal ein richtiges
Fenster aufwiesen, auch im Westen gébe. Der Abend wurde mir noch
langer als der gestrige. Auch mit dem Einschlafen hatte ich wegen der
sténdigen, stérenden Lichtkontrollen grof3e Schwierigkeiten.

(-.)

In der “Freistunde” versuchteich erstmals etwas vom Gebaude der Haft-
anstalt zu erkennen. Ich sah ein mehrstéckiges grau verputztes Gebaude
mit flachem Dach. Die blinden Fensterhthlen waren zusétzlich zu den
Glashausteinen von auf3en noch vergittert. In jedem Stockwerk war
lediglich neben der Treppe ein Zimmer mit vergitterten Fligelfenstern,
offenbar die Wachstube. Der Bau sah nicht alt aus. Er mochte wohl erst
nach dem letzten Krieg entstanden sein.

(..)

Beim Vernehmer erhielt ich heute die Protokolle der letzten beiden Tage
zur Unterschrift vorgelegt. Erneut fiel mir dabei auf, dal3 sie nicht ent-
sprechend meinen zusammenhangenden Aussagen, sondern in Dialog-
form als Fragen und Antworten niedergeschrieben waren, wobel der
“Dialog” nur sehr indirekt das tatséchliche Vernehmungsgespréach wie-
dergab. Mir schien, dal? die Protokolle vorher nach Plan ausgearbeitet
waren und die Aussagen nur noch in die vorgegebene Form geprefdt
wurden. So treten ale belastenden Momente hervor, wahrend alles
Entlastende als unwichtig erscheint.

(-.)

Mein Vernehmer (“ Sie kbnnen mich mit ,Herr Unterleutnant' anreden”)
war Uber meine Fragen zur Art des Protokolls nicht sonderlich erfreut.
“Dasist hier so Ublich”, bemerkte er nur.

(..)

Anschliel3end wurde ich eingehend Uber meine Motive, Fluchthilfe zu
leisten, befragt. Dabei gerieten wir inspolitische Debattieren. Gerade als
die Wellen besonders hoch schlugen, 6ffnete sich die gepolsterte Dop-
peltir des Zimmers, und ein hagerer Mann von etwa 40 Jahren trat ein.
Er war mittelgrof3, hatte schitteres, sehr kurzes Haar, trug eine dinn-
randige Brille und wirkte wie ein Intellektueller. Bei ihm schien es sich
um einen hoheren Vorgesetzten zu handeln, wie ich dem Verhalten des
Vernehmers entnahm, der eilfertig aufstand und auch mich nétigte, mich
zu erheben. Der Neuankdmmling erkundigte sich nach dem Stand der
Vernehmung, stellte mir dann einige Fragen politischer Art zu dem
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gerade akuten Streitpunkt und verwickelte mich in eine sehr unsachliche
Diskussion. (...) Dieser Obervernehmer beherrschte gut die Klaviatur
menschlicher Verhaltensweisen. Mal drohte er, mal mahnte er, sche nbar
um mich besorgt, mal bluffte er aber auch oder versuchte, durch Fang-
fragen zu Gberrumpeln.

Ich fragte an diesem Tag auch den Vernehmer, wann ich auf der Zelle
etwas zu Lesen erhalten wirde, und bekam zu horen: “Das muld der
Staatsanwalt erst noch entscheiden. Ich werde mit ihm sprechen.” Ubri-
gens verschanzte sich mein Vernehmer oft bei Fragen wie dieser, die er
in eigener Kompetenz zu meinen Gunsten entscheiden konnte, aber mir
wohl nicht bewilligen wollte, hinter dem omindsen Staatsanwalt. Doch
dahinter kamich erst spéter.

Nachmittags dehnten sich die Stunden wieder endlos, aber lange nach
dem Abendessen horte ich pl6tzlich an der Wand meiner rechten Nach-
barzelle ein Klopfen. Grof3e Freude erfillte mich: Ich war doch nicht
vollig allein; zumindest ein Mensch befand sich in unmittelbarer Nahe
und in der gleichen Situation. Zuerst lauschteich blof3. Dann klopfteich
hastig ebenfalls an die Wand. Das Klopfgerausch verstérkte sich. Zu-
néchst schien esmir vollig willkirlich und ohne System. Dann stellteich
fest, dal3 ein bestimmter Rhythmus geklopft wurde. Nach einiger Zeit
erwiderte ich diesen. Daraufhin ging das Klopfen zu einem monotonen
Gleichmal3 Gber. Dumm, wieich war, konnteich damit allerdings nichts
anfangen und erwiderte auch dieses. Eine sinnvolleVerbindung kam so
nicht zustande. Zudem ging pl6tzlich die Turklappe auf, und der Kopf
eines Feldwebels wurde sichtbar. Ich wurde barsch angefahren, von der
Wand zu verschwinden. Das schiichterte mich zum damaligen Zeitpunkt
noch sehr ein. So beschrankte ich mich darauf, gelegentlich zaghaft bei
meinem unbekannten Nachbarn anzuklopfen, der sich in den néchsten
Tagen auch regel méaikig meldete, bis er wohl erkannte, dal3 ich desKlop-
fens unkundig und eine Verbindung mit mir unfruchtbar sei. Dennoch
brachte mir dieser Kontakt zum damaligen Zeitpunkt sehr viel. Wenn-
gleich mir auch der Verstand schon vorher sagte, dal3 ein derartigesHaus
bestimmt nicht fir eine einzige Person allein bestimmt sei, so fehlte doch
der Beweisdafir, und unterschwellig nagte die Furcht an mir, ganz allein
zu sein. Nun war der Beweis gegeben, und geteiltesLeid ist halbes Leid.
()

Dielsolationin den ersten Wochen war, abgesehen vom Klopfen mit der
Nachbarzelle, vollkommen. Die Zellen waren schalldicht. Man bekam
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kaum mit, was auf dem Gang geschah. Weder auf den Gangen noch in
der Hofzelletraf man andere Gefangene. Langere Gesprache konnte man
nur mit dem Vernehmungspersonal fihren. Beinahe freute man sich
daher nach langerer | solierung auf die néchste Vernehmung. DieV erneh-
mer waren sich nattirlich ihres* Kommunikationsmonopol s’ voll bewuf3t
und nutzten es fir ihre Zwecke weidlich aus. Esist schon paradox, dal3
der schlimmste denkbare Gegner zugleich zum Hauptgesprachspartner
wird, bei labilen Inhaftierten vielleicht sogar zum echten Partner.

(..)

Die Zwangslage, in der man ohnehin bei diesen Vernehmungen steckt,
wird durch bestimmte strafprozefdrechtliche Bestimmungen der DDR
verstérkt. So erhdlt man erst, wenn es den “ Untersuchungsorganen” recht
ist, die Mdglichkeit, mit einem Anwalt Kontakt aufzunehmen. Dieser hat
nicht das Recht, eigene Ermittlungen durchzufiihren, sondern ist weit-
gehend auf dasihm von der Staatsanwaltschaft und den “ Untersuchungs-
organen” zur Verfligung gestellte Material angewiesen. MeinVernehmer
sagte einmal zu mir: “lIhr Anwalt befindet sich auf freiem Fuld und besitzt
juristische Fachkenntnisse. Ansonsten hat er die gleichen Rechte und
Mdglichkeiten wie Sie.” Das drickt wohl treffend aus, was man von der
Verteidigung im gerichtlichen Verfahrenin der DDR erwarten kann. Die
Strafprozef3ordnung der DDR besagt ferner in 8 8, dal3 der Beschuldigte
das Recht zur Mitwirkung an der “ alseitigen Feststellung” der Wahrheit
besitzt. Darliber, dal dieses Recht auch als Pflicht zu interpretieren ist,
wurde mit mir am 24. April 1976 eine Rechtsbelehrung in Form eines
gesonderten Protokolls durchgefiihrt. Sollte man immer noch keine
befriedigenden Aussagen machen, kann man durch die Deklarierung der
Vernehmung als“Vernehmung des Beschuldigten als Zeugen” nach den
88 25, 26, 27 StPO aussagepflichtig gemacht werden. Ein Recht zur
Aussageverweigerung besteht bei “ Staatsverbrechen”, zu denen Flucht-
hilfe gehdrt, nicht. Wer auch hier die Aussage verweigert, kann schon
allein deswegen gemal3 8 225 StGB strafrechtlich belangt werden.

(..

Um meinen guten Willen zur “allseitigen Feststellung” der Wahrheit zu
zeigen, brachte ich auch irgendwel che Ausarbeitungen zu Papier.

(..)

So verging die Zeit bis Mitte Mai 1976. Nach fast fiinf Wochen befand
ich mich noch immer in volliger Isolation. Bisjetzt hatte ich auch noch
keine Zeitung erhalten, da der “ Staatsanwalt” noch nicht entschieden
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hatte, ob man mir diese “ohne Gefdhrdung des Zwecks der Untersu-
chungshaft” zuganglich machen kénne. (...) Wie um mich zusétzlich zu
verhéhnen, Uberreichte mir nun der Vernehmer, nachdem ich meinen
Brief gerade abgegeben hatte, den ersten Brief meiner Eltern. Nur nach
vielem Hin und Her erhielt ich meinen Brief noch einmal zuriick, um
wenigstens mit einem kurzen Postskriptum auf den erhaltenen Brief
antworten zu konnen. Als ich danach auf meine Zelle zurtickgebracht
wurde, war ich ziemlich fertig.

(-.)

Alsdie Tur gedffnet wurde, sahich in dem nun vor mir liegenden Raum
einen etwa 25jdhrigen Mann stehen, gleich mir mit einem blauen Trai-
ningsanzug bekleidet. Der erste Mitgefangene!

(..)
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3. Die 80er Jahre

Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Monika Tischoff,
Lektorin, Festnahme: 1981, niedergeschrieben im April 1986°

(..)
Die Untersuchungshaft beim MfS wird unter weitaus h6heren Sicher-
heitsvorkehrungen als in den VP-Untersuchungshaftanstalten durch-
gefhrt. Ich befand mich wahrend meiner 15monatigen Untersuchungs-
haft erstens in der Untersuchungshaftanstalt des MfS in Leipzig, Di-
mitroffstral3e, zweitens in der zentralen MfS-Untersuchungshaftanstalt
Berlin-Hohenschonhausen sowie drittens im Haftkrankenhaus des MfS
in Berlin-Hohenschonhausen.

Das MfS-Untersuchungsgefangnis Leipzig liegt im Innenhof des Gebau-
des der Volkspolizei-Bezirksbehtrde und ist nur durch das Passieren
dieses Gebaudes erreichbar. Die Zellen dieser Untersuchungshaftanstalt
weisen die Ublichen Abmessungen auf (3 x 2,5 m), bestiickt mit zwei
Holzbetten, einem Tisch, zwei Hockern, einer Toilette und einem
Waschbecken. Das Fenster der Zellen besteht aus Glasbausteinen, um
den Blick nach drauf3en und umgekehrt zu verwehren. Die Glasbausteine
sind versetzt angeordnet, um eine Be- und Entliftung zu ermdglichen.
Dieser sogenannte BelUftungsschacht kann mittels einer Holzklappe
verschlossen werden. Vor den Glashaustei nen, also auf3en, befindet sich
ein stabilesEisengitter. Inden Tlren der Zellen sind “ Spione” eingebaut,
die mittels einer Klappe die Kontrolle des Zelleninneren erméglichen,
was nach meinen Erfahrungen in Absténden von 3 bis5 Minuten erfolg-
te.

In den Untersuchungshaftanstalten hat der Beschuldigte anstaltseigene
Kleidung zu tragen, bestehend aus einem Trai ningsanzug und dazugeh6-
riger Wésche. Samtlicher Schmuck wird abgenommen und zu den Effek-
ten gelegt, den Frauen auch der Haarschmuck (Spangen usw.). Es gibt
nur Plastikgeschirr und Plastikbesteck, Aufzeichnungeninder Zellesind
verboten. Mehrmalswochentlichwird dieZellekontrolliert. Der Haftling
selbst muf3 sich auf Anordnung entkleiden und seine Kle dungsstticke zur
Kontrolle Ubergeben.

& Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 181ff.
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Geweckt wird in der U-Haft um 6 Uhr, die Nachtruhe beginnt im all-
gemeinen um 21 Uhr. Wahrend der Nachtruhe finden regelmaiig Sicht-
kontrollen statt. Bei Vernehmungen beginnen diese zumei st gegen 8 Uhr,
enden gegen 12.30 Uhr. Dann hat der Gefangene ca. eine Stunde Mit-
tagspause. Danach werden die Vernehmungen bisca. 17 Uhr fortgesetzt.
Dem Beschuldigten steht téglich ein 30minitiger Aufenthalt an der
frischen Luft zu. Er kann jedoch von diesem Recht nur Gebrauch ma-
chen, wenn er nicht vernommen wird. Mir z.B. ging es in der Untersu-
chungshaftanstalt in Leipzig so, dal3 ich von den 13 Tagen meines Auf-
enthaltes dort auf Grund der vielen Vernehmungen nur viermal an die
frische Luft gehen konnte. Zudem hatte ich anfangs drei Nachtverneh-
mungen mit anschlieffenden stundenweisen Tagverhéren. Es liegt im
Ermessen des jeweiligen Untersuchungsfuhrers (Vernehmers), dem
Beschuldigten wahrend der Vernehmungen Getrdnke und Zigaretten
anzubieten. Das geschieht, wenn er aussagewillig ist. In den Untersu-
chungshaftanstalten des MfS wird mit vielfaltigen psychologischen
Mitteln und Methoden gearbeitet, um brauchbare Aussagen aus dem
Beschuldigten herauszupressen.

Die Zufuhrung des Beschul digten zum Untersuchungsf ihrer erfol gt stets
durch einen diensthabenden Posten. Durch Ampelanlagen wird die Zu-
fuhrung entweder freigegeben (griin) oder gestoppt (rot). Untersuchungs-
gefangene dirfen sich untereinander nicht sehen und sprechen, es sei
denn, U-Hé&ftlinge wurden in eine Zelle zusammengelegt. Die Verbin-
dungsaufnahme durch Klopfen und Rufen zu anderen Gefangenenist bel
Strafe verboten und wird z.B. in der U-Haft des MfS in Berlin-Hohen-
schonhausen im Wiederholungsfall mit Gummizellebestraft. Dasist eine
Zelleim Keller des Gebaudes, die vallig isoliert von anderen Zellen und
sonstigen Raumlichkeiten liegt. Sie ist an den Wénden und der Decke
mit einer Masse abgedichtet, die den Schall dampft und eine K ontaktauf-
nahme unméglich macht. Das kleine Fenster dieser Zelle ist verhangen,
so dal3 der Blick nach draufen nicht moglich ist und die Zelle vollkom-
men im Dunkeln liegt.

Lichtkontrollen erfolgen mittels einer hinter einem Gitter liegenden
Wandlampe. In diese Zelle wird man mit wenig Bekleidung gesperrt, um
zuverhindern, dal3 der Gefangenemit Hilfe der Kleidung Suizidversuche
unternimmt. Die illegale Verbindungsaufnahme wird auf3erdem mit
Schlafentzug (Strafstehen des nachts in Duschraumen), voribergehen-
dem Entzug der Schreibgenehmigung zu Angehorigen, Einkaufsreduzie-
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rung oder Wegfall des Einkaufsund in hartnackigen Féllen mit Langzeit-
arrest bestraft. Es wird auch von der Méglichkeit Gebrauch gemacht,
eine Besuchersperre der Angehdrigen auszusprechen. In der Regel hat
der Gefangene einmal monatlich dreilfig Minuten Sprecherlaubnis mit
seinen Angehdrigen. Es sind aber hochstens zwei Angehorige zugelas-
sen.

Wahrend dieser Zeit darf der Gefangene mit seinen Angehérigen tber
personliche Probleme sprechen, nicht aber Uber seine strafbare Handlung
oder Uber Personen, diein diese strafbare Handlung mitverwickelt sind.
Der Untersuchungsftihrer oder ein von ihm beauftragter Mitarbeiter der
Untersuchungshaftanstalt sind wahrend der “ Besuchsdurchfihrung” mit
im Raum und verfolgen das Gespréch. Im Bedarfsfall werden Notizen
dartiber angefertigt. Verstof3t der Gefangene gegen das Reglement, wird
der Abbruch des * Sprechers’ veranlalit. Der Vernehmer kann die Uber-
gabe kleiner Geschenke genehmigen. Die Angehdrigen dirfen den Ge-
fangenen nur mit Handschlag begriiRen und verabschieden.

In der Regel darf der U-H&ftling einmal wochentlich an die genehmigte
Schreibadresse einen Brief in der Lange einer DIN-A4-Seite schreiben.
Der Inhalt unterliegt der Zensur.

Am Anfang der Untersuchungshaft bleibt man erst einmal allein. Man
will dadurch das Bedirfnis zum Sprechen provozieren. Ist man aus-
sagewillig, wird man mit einem anderen Gefangenen zusammengelegt.
Alsich am Anfang meiner Untersuchungshaft wochenlang allein in der
Zelle war und meinen Vernehmer fragte, ob ich in Einzelhaft bin, ant-
wortete mir dieser, dal3 man nicht jeden mit jedem zusammenlegen
konnte und fir mich noch keine geeignete Person gefunden wére. Sobald
nach einer Zusammenlegung der Zustand eintritt, dal3 man weniger
aussagewillig ist, wird man wieder alleingelegt.

Die Vernehmungen in der U-Haft dauern von morgens 8 Uhr bis
12.30 Uhr. Dann wird man zum Mittagessen in die Zelle zurtickgefuhrt
und hat bis ca. 14 Uhr Pause. Danach geht es weiter bis gegen 17 Uhr.
Im Bedarfsfall wird man nach dem Abendbrot erneut bis gegen
21.30 Uhr zur Vernehmung geholt. Aus eigenem Erleben kann ich auch
sagen, dal? Nachtvernehmungen zum dblichen Ablauf der Untersu-
chungshaft gehdren. Ich mdchte hierzu ein Beispiel bringen: Inder ersten
Woche meiner Untersuchungshaft in Leipzig wurde ich gegen 9 Uhr
morgens zur ersten Vernehmung geholt, gegen 12.30 Uhr zur ersten
Pause in die Zelle zuriickgefuhrt, erneut gegen 13.30 bis 17 Uhr zur
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Vernehmung geholt, zum Abendbrot wieder in die Zelle gefuhrt und
gegen 18.30 Uhr zur Nachtvernehmung geholt. Diese dauerte bis gegen
3 Uhr morgens. In dieser einen Woche beziehungsweisein neun Verneh-
mungstagen in Leipzig hatte ich drei Nachtvernehmungen mit diesen
Zeitmalien. Wahrend der Nachtvernehmungen sal3 eine Schreibkraft mit
im Vernehmungszimmer, die die Vernehmungsprotokolle sofort in die
Maschine tippte, was eine zusétzliche nervliche Belastung bedeutete.
Nach meiner Uberfilhrung in die Untersuchungshaftanstalt des MfS in
Berlin-Hohenschonhausen hatte ich keine Nachtvernehmungen mehr,
sondern maximal Vernehmungen bis 21.30 Uhr. Gelangt der Untersu-
chungsfihrer in der fir ihn vorgeschriebenen Zeit nicht zu den ge-
winschten Aussagen, so gehort es zur Taktik der MfS-Untersuchungs-
organe, den U-Fuhrer zu wechseln. Ich habe das selbst miterlebt.

Zu bemerken wére noch, dal? ein U-Gefangener in einer Untersuchungs-
haftanstalt des MfS eine Nummer bekommt, mit der er angesprochen
wird, damit sein Name den Gefangenen in den anderen Zellen nicht
bekannt wird. Nur vom Vernehmer wird der Gefangenemit “ Beschuldig-
ter” und Familiennamen angesprochen.

In der Regel wird dem Gefangenen innerhalb einer Frist von 48 Stunden
nach der Festnahme erdffnet, welcher Straftat er beschuldigt wird. Ich
wurde am 6. Januar 1981 festgenommen und einen Tag darauf dem
Haftrichter zugefiihrt. Bemerken mochte ich dazu, dal3 ich zu diesem
Zeitpunkt bereitsdie erste Nachtvernehmung hinter mir hatte. Die zweite
Zufiihrung zum Haftrichter erfolgte in der Untersuchungshaftanstalt
Hohenschonhausen. Am 19. Januar 1981 war meine Uberfiihrung nach
dort. Nach ca. zwei Wochen Vernehmungen wurde der Haftbefehl gegen
mich erweitert und ich deshalb erneut dem Haftrichter zugefihrt. Sonst
bin ich durch einen Richter oder Staatsanwalt wahrend der Zeit der
Untersuchungshaft nicht vernommen worden. Es gibt lediglich eine
sogenannte Abschluf3vernehmung durch den anklagenden Staatsanwalt.
Sie dient dem personlichen Kennenlernen des Untersuchungshéftlings.
Festgehalten zu werden verdient, dal3 meine Eltern wochenlang Uber
meine Verhaftung nicht unterrichtet worden sind.

()

Erfahrungsgemald dauert die Untersuchungshaft bei den DDR-Staats-
sicherheitsorganen mindestens drei Monate. Das weil3 ich von anderen
Gefangenen, mit denen ich personlichen Kontakt hatte.

(..)
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Wahrend meiner Vernehmungen konnte ich die Erfahrung machen, daf3
die Ermittlungen unbedingt auf ein Gestandnis zielten. An zwei kon-
kreten Beispielen, meine Person und meine Handlungen betreffend,
mochte ich das belegen: Im Dezember 1980 hatteich in der Weihnachts-
nacht Flugbl&tter im Stadtgebiet von Leipzig verteilt. In den ersten Ver-
nehmungen dazu wurden mir einige dieser Flugschriften “ staatsfeindli-
chen Inhaltes’, wie sie vom Untersuchungsfthrer tituliert wurden, mit
durch Farbe sichtbar gemachten Fingerabdriicken vorgelegt. Da man
meine Fingerabdricke bereits genommen hatte, gab ich durch diesen
Beweisdie Tat zu. Nicht zu dagegen gab ich die Zahl der Flugschriften,
sondern erklarte, daf? ich mich nicht mehr daran erinnern kann. Mehrere
Tage versuchte der Untersuchungsfthrer, die Anzahl der Flugblatter zu
erfahren, er verstieg sich dabel in dermaf3en absurde Spekulationen, dal}
ich die weitere Aussage dazu verweigerte. Daraufhin legte er mir ein
Blatt Papier und einen Stift vor und forderte mich auf, niederzuschrei-
ben, dal3 ich die Aussage verweigere. Er wies mich darauf hin, dai? das
Geschriebene dem Staatsanwalt vorgelegt wirde, der dann dartber
entscheidet, ob oder ab wann mir die Untersuchungshaftzeit angerechnet
wird. Es gébe schliefdlich nicht umsonst Klauseln in den Gesetzespara-
graphen, die besagen, dal3 einem nicht aussagewilligen Gefangenen die
Untersuchungshaft nicht angerechnet werden muf3 oder erst ab dann, ab
wann er “die Wahrheit” sagt. Und auf3erdem wirde auch ohne meine
Aussagen ein Urtell ergehen, das wirde mich sicher empfindlicher tref-
fen, a'swenn ich von Anfang an die Wahrheit sagen wiirde. Am folgen-
den Tag gab ich die Zahl von 100 verteilten Flugbléttern an, was mir
aber nicht geglaubt wurde. Der Vernehmer sagte mir, dald er sicher wisse,
daid ich mehr als 100 Flugblétter verteilt hatte, schliefflich gébe es genii-
gend verniinftige Menschen in der DDR, die derartige Schriften bei den
zustandigen Stellen abliefern wirden. Sie seien in seinen Handen. Er
wies aufferdem darauf hin, dal3 ich noch Gelegenheit erhalten wirde,
jedeseinzel neabgegebene Flugblatt mit meinem Namenszug zu versehen
und damit die Herstellung und Verteilung durch mich zu bestétigen.
Schliefdlich gab ich die wahre Anzahl von 500 Stiick der von mir verteil-
ten Flugschriften zu. Mit zynischem Lé&cheln quittierte mein Untersu-
chungsfiihrer meine Aussage und legte mir anschlief3end dievon Birgern
von Leipzig abgegebenen Flugblé&tter vor. Es waren nur 47 Flugbl dtter,
dieich einzeln abzeichnen mufite.
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Ein weiteres Beispiel zur Erschleichung von Gesténdnissen mochte ich
schildern: In einer Vernehmung tber meinen Besuch in der Sténdigen
Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin und dem darin gefiihrten
Gesprach mit einem Mitarbeiter der Rechtsabteilung wurde ich unter
anderem Uber den Inhalt des Gespraches gefragt. Mit der Aussage Uber
dieses Gesprach offensichtlich nicht zufrieden, zog der Vernehmer ein
angebliches Schreiben der Standigen Vertretung aus seinem Stapel
Unterlagen und tat so, als ob er vom Blatt ablas, als sei an die Staats-
sicherheitsorgane eine schriftliche Meldung tber meinen Besuch erfolgt
und der wesentliche Inhalt bekannt. Auf meinen Einwand hin, dal3 mich
das sehr verwundert, zumal die Sténdige Vertretung Uber bestimmte
Sachverhalte keinerlei Auskunft geben dirfe, antwortete der U-Fuhrer:
“Diese Einrichtung ist nur eine Vertretung und keine Botschaft. Darin
besteht der Unterschied. Die dort tatigen Angestellten sind uns rechen-
schaftspflichtig.” Da ich sachunkundig war, gab ich anschlief3end zu
Protokoll, daid ich auf Befragen des Mitarbeiters der Vertretung erkléart
hétte, daf? ich den begonnenen Weg mit allen Konsequenzen bis zu
meiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik gehen wiirde. Einige Tage
spater wurde ich erneut einem Haftprifungsrichter vom Militéroberge-
richt Berlin zugefiihrt, der meinen Haftbefehl auf den Verdacht der
Spionage und des Geheimnisverrates erweiterte. Er las mir unter ande-
rem vor, dal3 ich mich einem Mitarbeiter der Sténdigen Vertretung der
Bundesrepublik in der Hauptstadt der DDR zu geheimdienstlicher Arbeit
zur Verfigung gestellt hétte. Auf meine Einwénde hin, dafl? das nicht der
Fall gewesen sei, reagierte er mit der lapidaren AuRerung, ich kéme
sowieso nicht in die Bundesrepublik, da ich Geheimnistrager sei, dem-
zufolge wirden bestimmte Termini keine Rolle spielen.

Wie in den geschilderten Beispielen, so wurdeich wahrend der Verneh-
mungen standig desorientiert, um mich zu Aussagen zu bringen, diein
das Konzept des MfS paldten. Zu einem spéteren Zeitpunkt deutete der
U-Fuhrer sogar an, dald ich zwar das Erziehungsrecht tiber meinen Sohn
nicht mehr besal3e, das MfS aber vieles bewerkstelligen konnte. Das
sollteim Klartext heif3en: Wenn ich auf die Wiinsche der Mitarbeiter des
MfS eingehen wirde, lief3e sich auch in bezug auf meinen Sohn einiges
korrigieren. Erfahrungsgemal? kann ich sagen, dal3 die Vernehmer des
MfS stdndig mit erweiterten Vernehmungen und Nachtvernehmungen
drohen, wenn ihnen die Aussagen der Gefangenen nicht ausreichend
erscheinen. Ich wurde deshalb haufiger nach dem Abendbrot zu einer
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weiteren Vernehmung geholt, die sich so lange hinzog, bis der Verneh-
mer mit den Aussagen zufrieden war. I ch hatte sténdig den Eindruck, daf3
der U-Fihrer unter Erfolgszwang stand. Selbst Schlafentzug durch er-
weiterte Vernehmungen ist Mittel zur Erzwingung von Gestandnissen,
ebenso die wochen- und manchmal monatelange Einzelhaft in Untersu-
chungshaftanstalten des MfS, begriindet durch fadenscheinige Erkl&run-
gen. Im Grunde stellen sie psychische Mifzhandlungen des Gefangenen
dar.

Alsichwéhrend einer der Vernehmungen um Einsicht in das Straf gesetz-
buch der DDR bat, erhielt ich die Antwort, dald diese Einsicht beim
zustandigen Haftstaatsanwalt beantragt werden miisse und dieser dartiber
entscheide. Nachdem ich meinen Antrag gestellt und die Genehmigung
zur Einsicht erhalten hatte, durfte ich in das Strafgesetzbuch nur im
Beisein des Vernehmers Einsicht nehmen, und selbst diese wurde zeit-
lich begrenzt. Ich konnte mich also nicht gentigend und in Ruhe mit den
mich interessierenden Paragraphen beschéftigen. Auf meine Frage,
warum ich das Gesetzbuch nicht mit in meine Zelle bekédme, wo ich doch
zur Zeit allein sai, antwortete mir der Untersuchungsfiihrer, dald ich das
nur in seinem Beisein dirfe, um zu verhindern, dal3 Eintragungen oder
Bemerkungen in dem Buch vorgenommen werden kdnnen. Dabel wuldte
er ganz genau, dal3 Gefangene gar keinen Stift in der Zelle hatten, um
Eintragungen vornehmen zu kdnnen.

()
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Bericht desehemaligen politischen Gefangenen Dr. Wolfgang Hart-
mann, Diplommathematiker, Festnahme 1984, niedergeschrieben
1984’

(..)
Gegen 22 Uhr holte man mich zum ersten Verhér, das etwafinf Stunden

dauerte. Die Vernehmung wurde geleitet von einem jlngeren Haupt-
mann, dessen Eigenart es war, etwas menschlichere Ziige zu zeigen, um
damit Aussagen zu produzieren. Wenn es “Unklarheiten” gab, dann
mischte sich mit unsachlichen Drohungen ein etwas &lterer, ziemlich
unsympathischer Offizier ein, der wohl die Rolle des Priigelknaben zu
spielen hatte, also mir andeuten sollte, wozu man sonst noch fahig sai,
wenn es mit mir Schwierigkeiten geben sollte. Das eingespielte Gespann
sah ich nie wieder, doch traf ich spéter einen Strafgefangenen, der den
“Prigelknaben” noch von seiner friheren Arbeit in einem Dresdner
Produktionsbetrieb her kannte. Wahrend des gesamten V erhdrs wurden
meine Augen von einer hellen Lampe geblendet, die direkt auf mich
gerichtet war, und deutlich sichtbar fir mich lief ein Magnettonbandge-
rét, auf dem gelegentlich die Spule gewechselt wurde. Die auf3eren
Umstande des Verhors dienten wohl auch etwas der Stiitzung des volks-
tumlichen Furcht-und-Schrecken-Rufes, mit dem das MfS in der DDR
erfolgreich operiert. Mir machten sie eher den Eindruck eines schlechten
Filmes. Ich fuhlte mich im Recht, hatte ein reines Gewissen, war von der
Schuld des politischen Systems der DDR Uberzeugt und hoffte wohl
auch, dai alles Geschehene nur ein Spuk sei und man mich bald und
ohne Verurteilung in die BRD abschieben wirde. Nicht im entferntesten
ahnteich, dal3ich drei hochdotierte Paragraphen verletzt hatte und daftr
spater zu 42 Monaten Gefangnis verurteilt werden wiirde.

()

Wahrend der Untersuchungshaft beim MfS Dresden vom 27.5. bis
18.8.83 habeich nur finf, also verhdtnismaldig wenige andere Haftlinge
kennenlernen kdnnen. Darunter war jedoch einer, der sich bald a's Spit-
zel offenbarte. Er weigerte sich stets, uns seinen Namen, Wohnort und
Haftgrund mitzuteilen, versuchte aber immer wieder, uns mit provokati-
ven Fragen auszuhorchen. Wir konnten auch bemerken, dal? er an be-

" Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 194ff.
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stimmten Tagen die Schlief3er bat, seinen Vernehmer sprechen zu dirfen.
Einma konstatierte er, dald bei mir “nichts mehr zu retten” sei. Nach
zwel Tagen gemeinsamen Hungerstreiks hatten wir erreicht, dal3 wir von
unserem gefahrlichen Mithaftling getrennt wurden. Auch wéhrend mei-
ner spateren Haft in der StVA Cottbus konnte ich feststellen, dal? es
zwischen Haftlingen nur dann ernsthafte Spannungen gab, wenn das
gemeinsame Grundanliegen, die DDR zu verlassen, fehlte.

()

Sofort nach meiner Inhaftierung bat ich die Zellenschlief3er, mir eine
Bibel auf die Zelle zu geben. Man verwies mich an meinen Vernehmer,
der mich daraufhin ausfiihrlich Giber meinen Glauben und meine religio-
sen Aktivitdten befragte. Er erkannte, wieviel mir daran lag, die Bibel
lesen zu diirfen, und versuchte in der Folge, dieses Bedirfnis als Druck-
mittel gegen mich auszunutzen. Wenn er mit meinem Verhalten zu-
frieden war, durfte ich an dem folgenden Sonntagvormittag eine halbe
Stunde lang isoliert in einer Zelle im Keller die Bibel lesen. Von ins-
gesamt zw0lf Sonntagen hatteich dazu gerade sechsmal die Gelegenheit,
sechsmal wurdeich fir mein Verhalten bestraft. Wahrend meiner Unter-
suchungshaft brauchte ich nicht zu arbeiten. Die Verpflegung war aus-
reichend, aber sehr vitaminarm. Jede Woche wurden zwel Blicher meist
kommunistischen Inhalts ausgegeben, eine Wahl war nicht méglich.

()

Wahrend der Verhandlung kritisierteich scharf die Vernehmungsmetho-
den des MfS. Ich beanstandete, dal? keines der Vernehmungsprotokolle
den Wortlaut meiner Aussagen wiedergab, dal meine sogenannten “ Ant-
worten” zum Teil schon vor der entsprechenden V ernehmung schriftlich
fixiert vorgelegen hatten und dal? der Vernehmer sich vor allem darauf
beschrankte, meine Einwande gegen die fertigen Protokolle zu erfahren
und auch nur bei geringfiigigen Details zu Anderungen des Wortlautes
bereit war. Meinen Unterschriften unter die Protokolle war stets ein
langer, psychologisch gefiihrter Kampf vorausgegangen:

- zunéchst anderte der Vernehmer geringfiigig die “Antworten”, um
seinen“guten Willen” und seine* Kompromi3bereitschaft” zu bekunden;
- daraufhin verlangte er von mir “ Kompromi(3ereitschaft” zur Billigung
wichtiger sachlicher Félschungen;

- grolere Anderungen |lehnte er ab, zundchst mit dem Hinwels, er habe
genuigend Zeit, auf die Unterschrift zu warten;
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- nach einer gewissen wortlosen Wartezeit wies er darauf hin, dal3 er
auch andere Formen der V ernehmungsfiihrung anwenden konne;

- schliefllich drohte er, dal3 man auch meine Frau einma “ernsthaft”
vernehmen konne, und wer weid, was siedann schliefdlich unterschreiben
wirde.

()

Diese Zeit (im Arrest, d. Hrsg.) war besonders hart, denn jetzt war ich
der Willkir der Zellenschlief3er ohne Zeugen schutzlos ausgesetzt. Nur
zwischen 23 Uhr und 7 Uhr morgens hatte ich die Mdglichkeit, mich
hinzulegen, in der Ubrigen Zeit wurde das Bett aufgeklappt an der Wand
festgeschlossen. Vor und nach dieser Schlafenszeit hatte ich mich vor
den Schergen auf dem Korridor umzuziehen. Der einzige Einrichtungs-
gegenstand der Zellewar ein Toilettenkiibel. AulRer einem kleinen eiser-
nen Rahmen, der an einem der Gitter festgeschweil3t war, hatteich keine
Sitzmoglichkeit. Ein Sitzen oder Liegen auf dem kalten Steinboden wére
nur mit gesundheitlichen Schaden méglich gewesen, well die Zellen auch
im Winter kaum geheizt wurden. Die Fensterscheiben waren weil3 ge-
farbt und durch ein davorstehendes Gitter nicht erreichbar. Das Essen
war hier nicht ausreichend. Der Friihstiicks-Brotbelag reichte nicht fir
zwei Scheiben Brot. Zu Mittag gab es eine Schiissel fast ungenief3bares
Essen, und zur gleichen Zeit wurde auch das magere Abendessen ausge-
teilt. In den ersten beiden Wochen konnte ich noch wéhrend des tagli-
chen Frischluftrundganges etwa zwanzig Minuten lang mit anderen
Héftlingen sprechen. Spéter wurde ich auch hier isoliert und hatte nur
noch Kontakt Uber das* Toiletten-Telefon”. Nach vier Wochen Isolation
im*“Tigerkafig” erhielt ich eine Sprecherlaubnis mit meiner Frau. Durch
deutlich sichtbare Verénderungen in meinem Zustand beunruhigt, bat
mich meine Frau, die Arbeit nicht langer zu verweigern. Unter der Be-
dingung, die Arbeit wiederaufzunehmen, durfte ich den Tigerkafig wie-
der verlassen und wurde einer anderen Arbeitsschicht zugewiesen.

()
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Hilmar Helmecke,
Tischler, Festnahme 1981, nieder geschrieben 1986°

(.)
Doch zuriick zur Festnahme. Um Aufsehen zu vermeiden, wurde der

Wagen des MfS, Typ “Wolga’, dicht an das Birohaus herangefahren.
Daraufhin wurde ich auf den Riicksitz gedrangt (zwischen zwei Stasi-
Angehorige), und die Fahrt ging in das MfS-Untersuchungsgeféngnisam
Moritzplatz in Magdeburg. Kurz nach 9 Uhr kamen wir dort an. Sofort
wurde ich dem fur mich zustandigen Vernehmungsoffizier zugefihrt.
Zuerst gab es allerdings Schelte vom Chef der Vernehmergruppe, eéinem
Major, fir die Manner, diemich festgenommen hatten: Sie hatten verges-
sen, mich zu durchsuchen. Dann wandte sich der Mgjor mir zu: “ Diesmal
durfte Ihr Aufenthalt etwas langer dauern, Herr Helmecke, das kann ich
Ihnen garantieren.”

DieVernehmungen begannen sofort. Eswaren drei Vernehmungsoffizie-
re, die sich abldsten, manchmal auch zu zweit oder zu dritt “ arbeiteten”.
Naturlich habe ich niemals die Namen dieser Leute erfahren. Nur durch
Zufall und Nachlassigkeit erfuhr ich spéter, dal? der fiir mich zustandige
Offizier den Rang eines Oberleutnants hatte und wir gleichaltrig waren.
Aus Erfahrung wufdte ich, was nun auf mich zukommen wirde und was
man mit der Uberrumpelungstaktik zu erreichen hoffte.

Nach wie vor setzen die Untersuchungsorgane des MfS auf das Uberra-
schungsmoment, indem sie den Schock der Verhaftung ausnutzen. Dazu
wird stundenlang ohne Pause vernommen. Jedes Mittel ist recht, um zum
Erfolg zu kommen. Drohungen, Verleumdungen, Unterstellungen - dies
alles gehdrt zum Programm eines geschulten Vernehmers. Und ich muf3
ehrlich gestehen, daf? ich, obwohl ich ja darauf vorbereitet war und
wufdte, was man mir alles vorhalten konnte, oft verwirrt und schockiert
war und keinen anderen Ausweg wuldte, als zu schweigen. Ganz sicher
ist Schweigen eine der besten Waffen (wenn nicht gar die beste) gegen
psychischen Terror des Vernehmers. Ich gehore (leider?) zu den Men-
schen, die dies allerdings nicht lange durchhalten, die versuchen, sich
ausei nanderzusetzen.

& Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 221ff.
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Von Anfang an gehort es zur Absicht der Vernehmer, beim Gefangenen
ein Gefuhl der absoluten Hilflosigkeit zu erzeugen - und das wird fast
immer erreicht. Meine erste Vernehmung dauerte bis zum Abend des
folgenden Tages, also ca. 30 Stunden. Man warf mir vor, die “innere
Sicherheit” der DDR angegriffen zu haben, indemich Freunde, Bekannte
und Kollegen gegen die Verhdtnisse in der DDR aufgehetzt hétte mit
dem Zi€l, konterrevolutionare Zustande wie in Polen auf die DDR Uber-
tragen zu wollen. Weiter hatte ich die Bundnispolitik der DDR angegrif-
fen, indem ich die Regierung der DDR als Marionetten Moskaus be-
zeichnet hétte, und schliefdlich hétte ich “sogenannte” freie Wahlen
verlangt mit dem Ziel, die DDR der Bundesrepublik einzuverleiben. Zu
alledem hétteich versucht, Kollegen zum Streik aufzuhetzen, Partei- und
Gewerkschaftsfunktiondre als Handlanger beschimpft, die Nationale
V olksarmee der DDR alsrussische Satellitentruppe bezeichnet usw.,usw.
Man muf3 sich vorstellen, wenn man sich in meine damalige L age verset-
zen will, da3 diese Vorwirfe auf mich herniederprasselten, ales binnen
weniger Stunden, und sich immer wieder wiederholten. Sehr oft wurden
von mehreren Vernehmern verschiedene Fragen gleichzeitig gestellt, so
dald man bei einem Ja oder Nein scharf aufpassen mufite, um kein Risiko
einzugehen. I ch hatte mich darauf verlegt, zu den V orhalten Gegenfragen
zu stellen: “Wann und wo soll ich das gesagt haben (...)?7" Das half
etwas. Emp0rt und aufgebracht reagierte ich auf den Vorhalt, ich hétte
den Faschismus verherrlicht, faschistische Kriegsverbrecher glorifiziert.
Bei diesen Vorhalten konnte ich nun wirklich ruhigen Gewissens vernei-
nen. Wie konnte ich den Faschismus, als Beispiel, verherrlichen, wo ich
stets versucht hatte, die Parallelen aufzuzeigen, die aus der Nazizeit in
die DDR fuhrten? Ebensogut miféte ich dann jaauch die Verhdlitnissein
der DDR gutheiffen! Das sagte ich auch den Vernehmern. Einer stellte
daraufhin das sténdig mitlaufende Tonbandgerét ab und ich bekam laut-
stark und hal3erfillt zu héren, dald man mit so einem “ Schwein” wie mir
schon fertig werden wiirde. (...) Danach ging es wieder von vorn los.

Am 27. Mai abendswurde die erste Vernehmung abgebrochen. Ich muf3
zugeben, dal3 ich nicht nur total mide, sondern auch nervlich ziemlich
am Ende war. Angehdrige der Wachmannschaft brachten mich in die
Kleiderkammer, ich durfte duschen, erhielt anstaltseigene Kleidung. Zu
essen hatte man mir wahrend der Vernehmung angeboten, ich hatte es
jedoch abgelehnt, da ich unter den Bedingungen einfach nicht in der
Lagewar, auch nur einen Bissen zu essen. Nach dem Duschen wurdeich
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ineineZellegebracht. Ein Angehdriger der Wachmannschaft klartemich
auf, dal3 ich von nun an Nummer 25/1 sei. Die 25 entsprach der Zellen-
nummer, die 1 verriet, dald ich der einzige Insasse der Zelle war.

Ich behielt die Nummer funf Wochen, bis ich auf eine andere Zelle
verlegt wurde und mich 23/2 nennen durfte, denn die Zeit der Einzel haft
war fur mich vorbei, ein Zellenkamerad war die 23/1.

Total Ubermidet schlief ich am Abend nach meiner ersten Vernehmung
ein. Wie lange ich geschlafen habe, kann ich nicht sagen, es war noch
dunkel, alsich geweckt und zum néchsten Verhdr gebracht wurde. Zwel
Vernehmer, selbst noch Gbernéchtig aussehend, warteten schon auf mich
und begannen sofort mit dem Verhor.

()

V on nun an begannen die V ernehmungen geregelt abzulaufen. Siefingen
in der Regel morgensum 7 Uhr an, wurden mittags durch eine einstiindi-
ge Pause unterbrochen und endeten abends zwischen 16 und 18 Uhr. Den
“Freihof”, wie diese Verschldge aus Rauhputzmauern, die oben mit
Maschendraht bespannt sind, zynisch genannt werden, bekam ich selten
zu sehen, denn ich kam nur sonntags und montags zur “Freistunde” an
dieLuft, wenn die Vernehmungen etwas spater begannen. Montags hatte
die Vernehmergruppe so eine Art Dienstbesprechung, wie ich spéter
mitbekam. Selbst die Sonnabende wurden haufig zu Vernehmungen
genutzt.

Der Vernehmer begann stets mit der gleichen Frage: “Inwieweit sind Sie
bereit, zur Wahrheitsfindung beizutragen? Meine Antwort, dal3 ich
schon interessiert sei an der Wahrheit, ich alerdings Grund hétte zu der
Annahme, dal3 das Interesse von seiner Seite nicht zu grol3wére, quittier-
te er meist mit einem miiden Grinsen. Anschlief3end folgte der Hinweis,
dadvon der Vernehmung el ne Schallaufzei chnung angefertigt wirde, ich
zeichnete das Band mit Namen, Ort und Datum ab, und die eigentliche
V ernehmung begann. Auch hier stereotyp der gleiche Beginn: “Wiesind
Siein der Offentlichkeit gegen die Partei (den FDGB, die FDJ, die sozia-
listische Kindererziehung, die DSF, die Biindnispolitik der DDR usw.,
usw.) aufgetreten?’ Selbst fir den AulRenstehenden scheinbar belanglose
Themen waren Gegenstand einer Vernehmung und so ein Protokoll wert.
Selbst von einem politischen Witz wurde ein Protokol| angefertigt.
Vernommen wurde ich z.B. auch zu einer Gewerkschaftsversammlung,
die fast vier Jahre zuriicklag. Auf ihr hatte der Parteisekretér Dieter
Sagrauskeeine“freiwillige” Sonderschicht vorgeschlagen, die unbezahlt
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bleiben sollte. Nun wurde ein Protokoll angefertigt, aus dem meine
negative Einstellung zur sozialistischen Arbeitermoral hervorgehen
sollte, well ich offentlich dafir pladiert hatte, dal?3 die Sonderschicht
bezahlt werden miifdte. Frage des Vernehmers: “Wie sind Sie anléflich
der Gewerkschaftsversammlung vom ...” (genaues Datum ist mir heute
nicht mehr erinnerlich, er aber kannte den genauen Tag!) “gegen die
Rolle der Gewerkschaft aufgetreten?!” Nun wulf3te ich vielleicht noch,
dad damal etwas gewesen war und ich meine Meinung gesagt hatte, aber
an Einzelheiten konnte ich mich nach fast vier Jahren nicht mehr er-
innern. Er aber konnte es genau und half mir auf die Spriinge: “ Sie haben
damals u.a. behauptet, die Gewerkschaft sei weiter nichts als die rechte
Hand der Partei, auf3ern Sie sich dazu !”

()

Mein Vernehmungsoffizier versuchte allerdings den Spief? umzudrehen
und ging damit so weit, dal3 ich in den Vernehmungsprotokollen meine
Aussagen nicht wiedererkannte. Ich verweigerte deshalb auch die Unter-
schrift, denn ich erkannte die Gefahr, die damit verbunden war. Meine
Vernehmungen wurden im September - also nach rund vier Monaten -
abgeschlossen. Tagelang versuchte man dabei, mir illegalen Waffen-
besitz anzulasten - ein vergebliches Unterfangen. Zum Ablauf einer
Vernehmung hier vielleicht noch so viel: Ich wurde um 7 Uhr in das
V ernehmungszimmer gebracht. Die Fragen, die man an mich stellte, und
meine Antworten wurden auf Band aufgezeichnet, der Vernehmer
schrieb per Hand einige Notizen auf ein Blatt Papier. Nach der Mittags-
pause sal3 ich dann nur noch auf meinem Stuhl, wéhrend der VVernehmer
emsig schrieb. Per Hand, denn die maschinengeschriebenen Protokolle
sollteich erst spéter, nachdem ich bereits meine Anklageschrift gesehen
hatte, unterzeichnen. Also am Nachmittag fiel kein einziges Wort, erl6st
wurdeich erst abends, wennich die handgeschriebenen Protokol e unter-
zeichnen sollte (was alerdings selten geschah, denn ich hatte ja schon
erwahnt, dal3 ich meine Aussagen oft nicht wiedererkannte, so verdreht
und sinnentstellt waren sie). Meine Verweigerung hatte zwar in der
Regel einen Wutanfall des VVernehmers zur Folge, aber die Unterschrift
bekam er nicht. (...)
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Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Brigitte Bielke,
Festnahme 1988, nieder geschrieben 1988/95°

“Wir kdnnen mit Thnen noch ganz anders verfahren.”

(..)

Wie man hétte mit mir verfahren kénnen, konnte ich bei einer spéteren
Besichtigung feststellen. Auf dem unteren Zellenflur befanden sich eine
Arrestzelleund eine schallisolierte Dunkelzelle. In der Arrestzellewurde
die Pritsche an der Wand hochgeschlossen und die Zelle durch ein zu-
sétzliches Gitter getrennt, so dal3 man weder Toilette noch Waschbecken
erreichen konnte. Die Dunkelzelle war durch Isoliermaterial auf etwa
drei Quadratmeter verkleinert, selbst die Decke war verkleidet, und die
Lampe befand sich hinter einem Gitter.

Ich wurde in einen Raum im Keller gebracht, in dem ich mich véllig
entkleiden muéate, auch Klemmen und Gummi aus meinem ca. 1 m lan-
gen Haar entfernen, und bekam A nstaltskleidung: blauer Trainingsanzug,
Uniformbluse, Kniestrimpfe, Hemd und Schitpfer, Hausschuhe und
Arbeitsschuhe ohne Schniirsenkel sowie Decken und Bettzeug. Danach
brachte man mich in eine Zelle: Einzelhaft. Ich wurde belehrt, dal? ich
mich beim Betreten der Zelle, Verwahrraum genannt, durch das Wach-
personal zu erheben habe. AuRRerdem habe ich ab sofort nicht mehr
meinen Namen zu nennen, sondern nur noch eine Nummer, die aus
Zellen- und Pritschennummer bestand. In der Hausordnung konnte ich
nachlesen, dal? jegliche Kontaktaufnahme zu anderen Zellen, lautes
Sprechen oder Singen sowie sportliche Betétigung verboten sind. Nach
Verschluf3 der Zelle begann aus einer Nachbarzelle ein rhythmisches
Klopfen, dessen Bedeutung mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar war,
das ich aber spéter entschllsseln konnte.

Nachmittags wurde das Verhor fortgesetzt und mir die vorlaufige Fest-
nahme verlesen: § 99 “Landesverréterische Nachrichtentbermittiung”
wegen Kontaktaufnahme zu einer verbrecherischen Organisation. Wel-
che Organisation gemeint war, sagte man mir nicht. Man verweigerte mir
das Nachlesen im Gesetzbuch und gab mir auch keine Auskunft Gber den
Verbleib meines dltesten Sohnes; der Vernehmer wul3te angeblich nicht,

® Aus: Die Landesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der eh. DDR Sachsen-Anhalt /Hg.: Vom Roten Ochsen gepragt (2). Berichte
politisch Inhaftierter in den achtziger Jahren. Magdeburg 1997, S. 5ff.
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wo er sich befindet. Der 15jdhrige wére in ein Kinderheim gebracht
worden. Anschlief3end mufite ich mich an eine Wand stellen und wurde
mit einer Polaroidkamera fotografiert.

Der Weg zum und vom Vernehmer bisin die Zelle erfolgte unter strengs-
ter Isolation, um sicherzustellen, dal3 kein Kontakt zu anderen Héftlingen
zustande kam. Die Flure und Gange waren neben Kameras mit roten und
weif3en Lampen ausgestattet. Bei weil3em Licht konnte weitergegangen
werden, bei rotem entweder zurlick oder anhalten mit dem Gesicht zur
Wand. An unibersichtlichen Stellen befanden sich weil3e Striche auf
dem FufRboden, an denen man stehenbl eiben mufdte. Zur “ Sicherheit” des
Wachpersonal s waren an den Wénden Rei[3leinen angebracht, mit denen
Alarm ausgel dst werden konnte. Auf die gleiche Art und Welise wurde
man zur “Freistunde’, die ca 20 Minuten dauerte, in die Hofzellen
gefuhrt. Diese Hofzellen, etwa 30 m? grof3, waren betoniert, von ca. 4 m
hohen Mauern umgeben und mit Maschendraht tberspannt. Darlber
befand sich ein Laufsteg, auf dem das bewaffnete Wachpersonal pat-
rouillierte.

(..)

Die Zelle hatte eine Grof3e von 2,80 m x 3,30 m und war 2,40 m hoch.
Darin standen drei Holzpritschen, auf denen je zwei alte Seegrasmatrat-
zenlagen, dievdllig verschmutzt waren, Blutflecke hatten und von denen
Erbrochenes nur notdurftig abgekratzt war. Die beiden Fenster in der
GroflevonKellerlukenwaren mit Glasbausteinen zugemauert. Ein Tisch-
chen und drei Holzhocker waren das einzige Mobiliar. In der Ecke be-
fand sich eine Tailette, daneben ein Waschbecken. Alle Zuleitungen und
Abwasserleitungen waren vom Flur aus installiert, so daf3 eine K ontakt-
aufnahme Uber den Abflu’ nach nebenan nicht moglich war. Die Zelle
lag im Dammerlicht, dadie GlUhbirnein die Wand eingemauert und von
einer vollig verschmutzten Scheibe abgedeckt war. Warmes Wasser lief
nur friih und abends zum Waschen, das Geschirr und Besteck muf3te mit
kaltem Wasser ohne Spiilmittel abgewaschenwerden. Die Wéaschewurde
einmal in der Woche nach dem Duschen gewechselt; dann durfte manin
einen Spiegel sehen, denn es befand sich keiner in der Zelle.

Wahrend der gesamten U-Haft bel der Stasi wurde alle paar Minuten
durch den Spion in die Zelle gesehen, auch nachts. Das Nervenaufrei-
bendste an diesen nachtlichen Kontrollen war, dal3 jedesmal das Licht
angeschaltet wurde. An Einschlafen war nicht zu denken und ich hatte
das Gefiihl, total zermirbt zu werden. Nach ein paar Tagen habe ich mir
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nachts die Augen mit einem Geschirrtuch verbunden, um wenigstensein
paar Stunden Schlaf zu bekommen.

(..)

Mein angegriffener Gesundheitszustand und die Tatsache, dal3 ich halb
entbl 63t mit dem kranken Bein auf einer hohen Schiene lag, war kein
Grundfir eineVernehmungsunfahigkeit. Alsdieser Unmensch, der seine
Unsicherheit hinter einer dunklen Brille versteckte, merkte, dal3 auch
seine “sanfte Tour” zu keinem Ergebnis fihrte, begann er zu drohen. Er
sagte mir 5 bis 6 Jahre Haft mit anschlief3ender Entlassung in die DDR
voraus.

(..

Danach verbrachte ich wieder zwei Wochen in Einzelhaft, was mich
schon zu Beginn dieser Mal3nahme fast die Beherrschung kostete. Der
sténdige Schlafentzug hatte inzwischen zu akustischen Halluzinationen
bei mir gefuhrt. Mitten in der Nacht hérte ich die Stimme meines jlinge-
ren Sohnes, der mich bat, aufzustehen und mitzukommen. Obwohl ich
wufldte, dald er nicht in der Zelle sein konnte, 6ffneteich doch die Augen,
um mich zu vergewissern.

Der Vernehmer aus Halle reiste wieder fir zwei Tage an. Nach dem
ersten Verhdr bekam ich abends einen Weinkrampf, der stundenlang
anhielt und zur Verabreichung von Beruhigungsmitteln fihrte.

(..)

Am Morgen des 23.01.89 mufite ich meine Sachen packen; es hief3
“Uberraschung”. Ich bekam meine Privatsachen und wurde mit einer
Mitgefangenen in die Krimi-U-Haft des“ Roten Ochsen” gefahren. Dort
wurden unsere Habseligkeiten verpackt und mit der Aufschrift “Mark-
kleeberg” versehen. Der Transport nach Leipzig, dort muf3ten wir mehre-
re Stunden in Zellen unter dem Hauptbahnhof zubringen, und anschlie-
Fend nach Hoheneck, gehért zu den menschenunwirdigsten Mal3nah-
men, die man als Strafgefangener Uber sich ergehen lassen mufite. Mit
einem in zwei Zellen aufgeteilten LKW W50 wurden Frauen und Man-
ner eng gedréngt auf das Bahnhofsgelénde gefahren. Nach dem Verlas-
sen der LKW wurden wir mit Handschellen aneinander gekettet und in
einen endlos erscheinenden Tunnel unter dem Bahnhof gefiihrt. Sténdig
wurde lautstark mitgeteilt: “Bei Fluchtversuch wird geschossen!” Uber
eine enge Treppe gelangten wir an das Ende des Bahnsteiges und be-
stiegen den “Grotewohl-Expref3’, der auRerlich den Eindruck eines
Postwaggons erweckte. In einem verschlief3baren “ Abteil” von ca. 1 n2,



84

dessen Fenster mit Milchglasscheiben versehen und innen vergittert
waren, wurden vier bis finf Menschen eingepfercht. Manche waren auf
diese Weise tagelang unterwegs und erhielten am Tag zwei Tassen
Mazkaffee. An Schlafen war nicht zu denken; man konnte durch die
Enge nicht einmal die Sitzhaltung verandern. Nachts wurde der Waggon
mit der “lebenden Fracht” ohne Heizung auf Nebengleisen abgestellt. (...)
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schienen. Die Hefte sind zu beziehen Uber folgende Anschrift:
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